ОТЧЕТ

о результатах социологического опроса 

по изучению общественного мнения предприятий и организаций

 о социально-экономической ситуации

и деятельности Регионального объединения работодателей «Свердловский областной Союз промышленников и предпринимателей»

1. Цели и задачи исследования

Проведенный опрос предприятий, входящих в Свердловский областной союз промышленников и предпринимателей (далее СОСПП или Союз), направлен на выявление отношения руководителей к актуальным проблемам экономики, взаимодействию с органами власти и оценки эффективности работы аппарата СОСПП по итогам 2016 года и в текущем 2017 году.
Основные задачи опроса соответствовали блокам анкеты:
1
Описание тенденций экономического положения и инвестиционной деятельности предприятий;

2
Изучение мнений руководителей предприятий о приоритетах в принятии законов и нормативных актов федерального и регионального уровня;
3 Оценка ситуации в кадровой политике и отношения к механизмам развития рынка труда;
4 Оценка удовлетворенности предприятий от взаимодействия с органами государственной власти и ожидания в отношении инструментов государственной поддержки бизнеса;
5
Оценка деятельности СОСПП по мнению предприятий - членов Союза. 

Отчет состоит из 46 страниц, в нем 35 таблиц и 10 графиков.

2. Описание выборки исследования

Всего в январе-феврале 2017 года методом формализованного анкетирования были опрошены представители 156 предприятий и организаций Свердловской области, являющихся членами Свердловского областного союза промышленников и предпринимателей. 
По отраслевой принадлежности опрошенные предприятия распределились следующим образом:

Таблица 1. – Отраслевая структура опрошенных предприятий

	№
	отрасль
	доля, %%

	1. 
	металлургия
	18,6

	2. 
	строительство
	14,7

	3. 
	машиностроение
	12,8

	4. 
	услуги
	12,2

	5. 
	торговля
	7,1

	6. 
	образование и наука
	5,8

	7. 
	энергетика
	5,8

	8. 
	сельское хозяйство
	5,1

	9. 
	химическая промышленность
	5,1

	10. 
	транспорт
	3,8

	11. 
	НКО, общественные организации
	3,2

	12. 
	здравоохранение
	2,6

	13. 
	аудит, банки
	1,9

	14. 
	пищевая
	1,3

	
	итого
	100,00


По размеру предприятий выборка опроса состоит из 29% малых, 40% средних и 25% крупных предприятий. 
Таблица 2. – Структура выборки по размеру предприятий

	№
	размер предприятия
	доля, %

	1. 
	малое
	28,8

	2. 
	среднее
	39,7

	3. 
	крупное
	25,0

	4. 
	з/о*
	6,4

	
	итого
	100,0


*Некоторые респонденты в силу субъективных причин затруднились ответить на ряд вопросов анкеты, в этом случае в результирующих таблицах стоит «з/о»

3. Экономическое положение предприятий и факторы, влияющие на их развитие и инвестиционную деятельность

Оценка экономического состояния предприятий и анализ негативных факторов, влияющих на итоги предыдущего года, является традиционной задачей исследования, позволяющей проводить ежегодный мониторинг и отслеживать основные тенденции деятельности компаний в текущих условиях.
Таблица 3. – Оценка экономического состояния предприятий по итогам 2016 года
	№
	описание ситуации
	Доля,%

	1. 
	ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается 
	22,4

	2. 
	предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики
	37,1

	3. 
	ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло
	22,4

	4. 
	экономическая ситуация на предприятии  ухудшилась
	11,5

	5. 
	Затруднились ответить
	6,4

	
	Итого
	100,00


Графическое изображение результатов оценки представлено на рис. 1.
Рисунок 1. Оценка экономического состояния предприятий по итогам 2016 года
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Бόльшая часть респондентов, 37%, указала на стабильную работу предприятие и отсутствие какой-либо динамики. Чуть менее четверти компаний – 22% отметили улучшения и положительную динамику своего развития. Точно такое же количество сказали, что тяжелая ситуация сохраняется с предыдущих периодов работы предприятия. Немногим больше 10% предприятий заявили об ухудшении экономического состояния.

Для составления обоснованных выводов о положения предприятий, входящих в состав СОСПП, был проведено анализ ответов в зависимости от размера предприятий. Исходя из данных, представленных в таблице 4, видно, что малый бизнес в большей степени, чем средние и крупные предприятия фиксируют негативные тенденции, но это не кратное превышение: 17,7% малых предприятий говорят об ухудшении ситуации, и 12,2% крупных также указывают на негативные процессы.

Большинство предприятий малого бизнеса оценивают свою ситуацию как стабильную (42%) или стабильно-тяжелую (29%), равно как и средние предприятия – стабильное положение фиксируют 37% респондентов, а стабильно-тяжелое – 32%. При этом, средний бизнес имеет практически в два раза, относительного малого, превышение численности ответов о положительной динамике предприятий. 

Крупный бизнес демонстрирует подавляющее большинство положительных оценок своей экономической ситуации и оценок стабильного, устойчивого положения – по 41%. Негативные тренды  - о стабильно-тяжелом положении и об ухудшении ситуации  - говорят 5,2% и 12,8% соответственно.

При этом, отраслевой специфики трендов экономической ситуации не выявлено – практически все отрасли затронуты ими равномерно.

Таблица 4. Структура мнений об экономическом состоянии в зависимости от размера предприятия.
	№
	Описание ситуации
	малые
	средние
	крупные
	итого

	
	
	
	доля%*
	
	доля%*
	
	доля%*
	
	доля%

	1
	ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается 
	
	11,2
	
	22,5
	
	41,0
	
	22,4

	2
	предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики
	
	42,3
	
	37,2
	
	41,0
	
	37,1

	3
	ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло
	
	28,8
	
	32,3
	
	5,2
	
	22,4

	4
	экономическая ситуация на предприятии ухудшилась
	
	17,7
	
	8,0
	
	12,8
	
	11,5

	5
	Затруднились ответить
	
	
	6,4

	
	Итого
	
	100,0
	
	100,0
	
	100,0
	
	100,0


*Рассчитаны доли от совокупности каждой группы предприятий (малых, средних или крупных).

Прежде, чем проводить анализ динамики оценок экономического самочувствия предприятий, было проведено сравнение структуры выборки опроса 2016 и 2017 годом, т.к. изменение доли определенной категории бизнеса в общей выборке могло отразится на выводах исследования. 

Данное сравнение показало, что структура выборочной совокупности в зависимости от размера предприятий, в целом, соответствует структуре выборки 2016 года (отклонение в численности малых, средних и крупных предприятий составляет не более 3%). 

В таблице 5 отражено изменение показателей оценок экономического состояния предприятий по итогам годовых циклов деятельности за период с 2013 по 2016 годы.  Последняя оценка, проведенная в 2017 году по итогам прошедшего 2016-го года, показывает положительную динамику позитивных трендов экономики: на 8% больше стало предприятий, фиксирующих улучшение ситуации и развитие бизнеса; почти на 10% предприятий говорят о стабильности своего экономического состояния. Показатели полярных оценок – «ситуация улучшилась» и «ситуация ухудшилась» – немного, в среднем на 5%, «не дотягивают» исходный показатель оценок 2013 года, когда в последний раз были зафиксированы лучшие показатели по этим ответам. 

Показатель стабильного состояния предприятий хотя и увеличился по сравнению с 2015 годом, но еще не восстановился по сравнению с 2013-ым. И, хотя доля предприятий, оценивающих свою ситуацию, как «стабильно тяжелую» существенно снизилась в текущем году – на 14%, но все же превышает показатель 2013 года в 3 раза.  

Таблица 5. Динамика экономической ситуации предприятий в 2013, 2014, 2015и 2016  гг.
	№
	описание ситуации
	2013 г.

доля,%
	2014 г.

доля,%
	2015 г.

доля,%
	2016 г.

доля,%
	Динамика по сравнению с 2015 г.

	1
	ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается 
	29,1
	17,7
	14,2
	22,4
	+8,2

	2
	предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики
	44,2
	39,2
	27,5
	37,1
	+9,6

	3
	ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло
	8,1
	11,2
	36,7
	22,4
	-14,3

	4
	экономическая ситуация на предприятии ухудшилась
	15,1
	30,8
	19,1
	11,5
	-7,6

	5
	З/о 
	3,5
	0,9
	2,5
	6,4
	+3,9

	
	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	


В целом, видно, что экономическая ситуация после кризисного 2014 года постепенно восстанавливается. При этом, опираясь на сравнение структуры выборки в зависимости от размеров предприятий, можно сказать, что  существенный рост числа предприятий, демонстрирующих стабильное экономическое положение и положительную динамику нельзя объяснить перекосом в сторону ответов крупного или малого бизнеса. И если крупный бизнес, объективно более устойчивый на рынке в кризисный период, все же имеет сейчас более выгодное экономическое положение по сравнению со средними и малыми предприятиями, то это существенно не влияет на выводы относительно общих трендов, имевших место за последние четыре года анализа экономической самооценки предприятий.

Говоря о прогнозах на будущий год, то, основываясь на позитивных трендах предыдущих двух лет, предприятия, в подавляющем большинстве (55%) рассчитывают на сохранение стабильности своей деятельности (это на 13% выше прошлогоднего показателя) – таблицы 6 и 7. 

Примерно 20% выражают надежду на стабильное развитие и увеличение численности работников – доля таких предприятий увеличилась практически в три раза в сравнении с показателем прошлого года (около 7%), в том числе, некоторые отметили, что при стабильном развитии не планируют увеличивать количество персонала.

Таблица 6. – Оценка экономических перспектив предприятий на 2017 год 
	№
	ожидания тенденций развития предприятий на 2016 год
	доля, %

	1
	надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия
	19,9

	2
	рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников
	55,1

	3
	в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест
	9,0

	4
	затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков
	11,5

	5
	затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области
	4,5

	
	итого 
	100,00


Таблица 7. – Динамика оценок экономических перспектив предприятий по годам (2014-2017 г.г.)
	№
	ожидания тенденций развития предприятий на будущий год
	на 2014 

доля, %
	на 2015

доля, %
	на 2016 доля, 
%
	на 2017 доля, 

%
	динамика по сравнению с прогнозом на 2016 год

	1
	надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия
	29,1
	11,2
	6,7
	19,9
	+13,2

	2
	рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников
	44,2
	41,2
	45,8
	55,1
	+9,3

	3
	в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест
	8,1
	21,5
	13,3
	9,0
	-4,3

	4
	затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков
	15,1
	11,2
	24,2
	11,5
	-12,7

	5
	затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области
	3,5
	13,1
	10,0
	4,5
	-5,5

	
	итого 
	100,0
	100,00
	100,0
	100,00
	


Рисунок 2. Динамика оценок экономических перспектив предприятий по годам (2014-2017 г.г.)
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Графическое отражение указанных трендов на рисунке 2 демонстрирует показатели мониторинга прогнозов предприятий:

· Наибольшее количество прогнозов связано с поддержанием стабильного положения. С 2015 года наметилась тенденция к повышению ожиданий стабильности с 41% до 55%.
· Падение прогнозов роста бизнеса с 2014 по 2016 гг. – с 29% до 7% в ожиданиях на 2017 год сменились позитивной динамикой – до 20%.

· Уровень роста негативных прогнозов кризисных ожиданий 2014 - 2015  годов (с 8% до 21%) снижается: сокращается количество предприятий, которые 2016 и 2017 годах указывали на падение доходов и сокращение персонала – 13% и 9% соответственно.

· Снижается число неопределенных прогнозов, связанных с нестабильностью отраслевых рынков (на 12% относительно прошлого года) и политической ситуации (на 5%).
Какие же факторы заставляют представителей предприятий указывать на негативное внешнее влияние экономической и политической ситуации на свою производственную и экономическую деятельность?

Традиционно, наибольшая доля негативных оценок бизнеса получают государственные меры поддержки бизнеса, которые, по мнению респондентов, являются недостаточными либо неэффективными – в течение трех лет этот фактор является лидером рейтинга (таблицы 8 и 9), но, все же, доля отметивших данный фактор предприятий снижается: в 2015 году так считали 46% предприятий, в текущем 2017 – 36%. 

Таблица 8. – Рейтинг негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в настоящий момент (в текущем 2017 году)
	№
	Факторы
	доля, %

	1
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства
	35,9

	2
	тарифы естественных монополий 
	34,6

	3
	проверки надзорных и правоохранительных 
	28,2

	4
	сокращение возможностей по кредитованию
	23,7

	5
	административные барьеры и «забюрократизированность» процедур
	23,1

	6
	увеличение сроков расчётов по контрактам
	21,2

	7
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	14,1

	8
	проблемы с доступом к госзаказу
	12,8

	9
	другое 
	12,8

	10
	введение новых налогов и сборов
	11,5

	11
	неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	8,3

	12
	международные экономические санкции
	7,1

	
	итого
	233,3*


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
Также, в список ТОП-3 негативных фактора попали тарифы естественных монополий (35%) и проверки надзорных и правоохранительных органов – практическим треть, 28% предприятий, испытывают их негативное воздействие на свою работу. При этом, тарифы монополистов беспокоившие бизнес в 2016 году в гораздо меньшей степени ( о них упоминали всего 17%), в текущем 2017 году практически в дважды повысили свое негативное влияние, по оценкам респондентов. 

20 предприятий указали свой вариант ответа на вопрос о негативных факторах. Основные проблемы, на которые указывают респонденты – это кризис потребления, связанный со снижением платежеспособности населения, высокая стоимость сырья при государственном тарифном регулировании цен на некоторые виды продукции и услуг, высокие кредитные ставки и система тендеров.

Таблица 9. – Сравнение негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2015,2016 и 2017 годах.
	№
	Факторы
	Доля, %

	
	
	2015 год 
	2016 год
	2017 год

	1. 
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства
	46,4
	36,7
	35,9

	2. 
	высокие процентные ставки по кредитам
	42,2
	19,2
	23,7

	3. 
	высокая налоговая нагрузка 
	39,1
	4,2
	11,5

	4. 
	тарифы естественных монополий
	28,9
	16,7
	34,6

	5. 
	административные барьеры и «забюрократизированность» процедур
	26,8
	13,3
	23,1

	6. 
	непредсказуемость действий органов власти 
	26,8
	29,2
	-

	7. 
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	16,5
	0,8
	14,1

	8. 
	неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	7,2
	0
	8,3


Рисунок 3. Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2015,2016 и 2017 годах. 
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Увеличивается, но в меньшей степени, негативное влияние стоимости кредитов и налоговой нагрузки – примерно на 5%. Вновь повышается острота недостаточности и высокая стоимость квалифицированных кадров (падение внимания предприятий к кадровым вопросам в прошлом году с 16% до 1% сменилось ростом до 14%) и неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры (с 0% до *8%). Эти оценки факторов иллюстрируют тренды роста бизнеса, который наметился среди предпрятий-членов СОСПП, т.к. развитие бизнес-проектов требует соответствующих трудовых ресурсов и инфраструктурной поддержки.

Эти же выводы подтверждает динамика рейтинга негативных факторов (таблица 10).
Таблица 10. – Сравнение рейтингов негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2015, 2016 и 2017 годах.
	№
	Факторы
	Рейтинг 2015 года 
	Рейтинг 2016 года
	Рейтинг 217 года

	9. 
	ограниченный спрос / сбыт
	-
	1
	-

	10. 
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства
	1
	2
	1

	11. 
	отсутствие/ограничения возможностей выхода на новые рынки
	-
	4
	-

	12. 
	высокие процентные ставки по кредитам
	2
	12
	4

	13. 
	высокая налоговая нагрузка 
	3
	12
	10

	14. 
	тарифы естественных монополий
	4
	8
	2

	15. 
	административные барьеры и «забюрократизированность» процедур
	5-6
	10
	5

	16. 
	непредсказуемость действий органов власти 
	5-6
	3
	-

	17. 
	взаимные санкции России и стран Запада
	7
	-
	12

	18. 
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	8
	14
	7

	19. 
	неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	9
	15 (0)
	11

	20. 
	коррупция
	10
	-
	-


В период наблюдения в разные годы, начиная с 2012-го, указывали различные негативные факторы, влияющие на экономическое состояние предприятий. По шести из них представляется возможным сделать мониторинг  (таблица 11) и построить график динамики (рисунок 4). Все факторы, выбранные для оценки сравнительной динамики, демонстрируют падение в 2016 году, но это не означает снижение их остроты из-за преодоления кризисных явлений, а говорит лишь о том, что в тот период превалировали другие острые ситуативные факторы, которые были более актуальны в этот период. В частности, кризисное состояние экономики и снижение платежеспособности населения и предприятий вывели в 2016 году в лидеры рейтинга негативных факторов «ограниченный спрос/сбыт», по сравнению с которым остальные внешние помехи развитию бизнеса отошли на второй и третий план. 

Таблица 11. – Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2012-2017 годах

	Рейтинг 2016 года
	Факторы
	доля, %
	

	
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	1
	ограниченный спрос / сбыт
	-
	-
	-
	-
	45,8
	-

	2
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва
	21
	-
	-
	46
	37
	35,9

	3
	непредсказуемость действий органов власти
	-
	-
	-
	27
	29,2
	-

	4
	отсутствие/ограничения возможностей выхода на новые рынки
	-
	-
	-
	-
	25,8
	-

	5
	недобросовестная конкуренция
	-
	-
	-
	-
	23,3
	-

	6
	изменение валютных курсов
	-
	-
	-
	-
	22,5
	-

	7
	высокие проценты по кредитам /сокращение возможностей по кредитованию
	-
	43
	44,4
	42
	19,2
	23,7

	8
	тарифы естественных монополий
	56
	41
	44,1
	29
	16,7
	34,6

	9
	увеличение сроков расчётов по контрактам
	-
	-
	-
	-
	14,2
	21,2

	10
	административные барьеры и "забюрократизированность" процедур
	56
	41
	44,1
	29
	13,3
	23,1

	11
	сложный доступ к госзаказу
	
	
	
	
	8,3
	12,8

	12
	Высокая налоговая нагрузка / внедрение новых налогов и сборов
	-
	43
	44,4
	42
	4,2
	11,5

	13
	трудности выхода на внешние рынки сбыта продукции (экспорт)
	-
	-
	-
	-
	1,7
	-

	14
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	24
	35
	38,0
	16
	0,8
	14,1

	15
	неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	24
	35
	38,0
	16
	0,0
	8,3


Рисунок 4. - Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2012-2017 годах
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Говоря о преодолении негативных трендов и достижении целей развития, улучшении инвестиционного климата в Свердловской области (таблица 12), то наиболее ожидаемым действием от государства, как и прежде, предприятия называют предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса – практически 60% ответов респондентов.   

Таблица 12. – Рейтинг необходимых действий для улучшения инвестиционного климата в Свердловской области
	Место в рейтинге
	ожидаемые действия
	доля, %

	1
	предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса
	58,3

	2
	совершенствование формата государственно-частного партнерства
	30,1

	3
	определение приоритетных направлений инвестиционной политики 
	25,6

	4
	развитие межрегионального сотрудничества, внутреннего рынка сбыта
	23,7

	5
	инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств
	19,9

	6-7
	ведение открытой информационной политики Правительством Свердловской области
	19,2

	6-7
	прозрачное взаимодействие бизнеса и власти в части государственных закупок 
	19,2

	8
	подготовка кадров необходимой квалификации
	17,3

	9
	развитие транспортно-логистической сети
	7,1

	
	итого
	226,3


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
На втором месте по популярности мер – совершенствование формата государственно-частного партнерства – 30% ответов. Чуть ниже (на 4%) уровень ожиданий определения приоритетных направлений инвестиционной политики. Кстати, этот вариант ответа, постепенно набирая вес с 2013 года, в 2017 году, по сравнению в 2016 годом, упал практически в 2 раза – с 54% до 26% (таблица 13).

Четверное и пятое места завоевали ожидания производственных предприятий, заинтересованных в развитии межрегионального сотрудничества, внутреннего рынка сбыта (24%) и инфраструктурной подготовке площадок для размещения производств (20%).

Прозрачность и информационная открытость власти – это то, что ожидает 19% бизнеса, эти ответы набрали одинаковое количество голосов и разделили 6-7 места рейтинга. 

Используя возможность предложить свой вариант ответа, представители предприятий высказали следующие предложения:

· государственное планирование и регулирование экономического развития страны;

· отсутствие работы контрольно-надзорных органов и правительственных структур;

· реализация программы по сносу ветхого жилья;

· восстановление, вместо принимаемых концепций, долгосрочной системы планирования в государственном секторе и секторе государственно-частного партнерства, повышение ответственности руководителей государственных органов всех уровней власти за срывы намеченных планов;

· программа развития АПК;
· cнижение процентов по кредитованию.
Таблица 13. – Динамика мнений о необходимых действиях по улучшению инвестиционного климата*
	ожидаемые действия
	доля,%

	
	2013 
	2014
	2015 
	2016
	2017

	предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса
	56
	47
	69
	63
	58

	четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики
	37
	43
	46
	54
	26

	подготовка кадров необходимой квалификации
	32
	40
	33
	14
	17

	развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта
	-
	22
	25
	18
	24

	открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти
	47
	46
	35
	22
	19

	инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств
	-
	33
	23
	32
	20

	развитие транспортно-логистической сети
	14
	33
	6
	8
	7


*в данной таблице направления улучшения инвестиционного климата сгруппированы по контексту

Рисунок 5. – Динамика мнений о необходимых действиях по улучшению инвестиционного климата
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17% предприятий ожидают повышения внимания и эффективности участников системы подготовки кадров, что перекликается с повышением до 14% доли предприятий, отметивших нехватку кадров необходимой квалификации как фактор ухудшающий экономическое состояние и инвестиционную привлекательность Свердловской области.

На нижней позиции рейтинга оказался вопрос развития транспортно-логистической сети (7%): упав с 33% в 2014 году до 6%, этот ответ за последние три года не поднимался выше 8%.
Таким образом, общая картина текущего и прогнозного экономического состояния предприятий Свердловской области демонстрирует позитивные тренды по сравнению с предыдущими 2-3 годами исследований. При этом бизнес демонстрирует устойчивость в своих ожиданиях от власти, лишь немного смещая приоритеты в зависимости от ситуативного возникновения тех или иных негативных факторов.

Исследованию мнений предприятий о приоритетах изменений нормативно-правовой базы для улучшения бизнес-климата и развития экономики посвящен следующий раздел отчета.

4. 4. Мнение представителей предприятий о приоритетах в принятии законов и нормативных актов федерального и регионального уровня
Представителям предприятий было предложено высказаться относительно первоочередного утверждения нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня (таблицы 14 и 15).
Самая ожидаемая норма - продление действия льготы по налогу на имущество на 7 лет вместо 3-х в отношении вновь вводимых объектов, имеющих высокий класс энергетической эффективности (примерно 40% ответов).

Таблица 14. – Мнение о первоочередном принятии законов и нормативных актов на федеральном уровне депутатам Государственной Думы нового созыва 2017-2022 гг.
	№
	Мнение респондентов
	доля, %

	1
	Внесение изменений в статью 384 Налогового кодекса Российской Федерации» в части продления действия льготы по налогу на имущество на 7 лет вместо 3-х в отношении вновь вводимых объектов, имеющих высокий класс энергетической эффективности
	39,7

	2
	Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» в части перехода от стоимости к контракту жизненного цикла
	25,0

	3
	О внесении изменений в «Трудовой кодекс Российской Федерации» в части уточнения порядка сохранения среднего заработка, увольнения временного работника и т.д.
	20,5

	4
	Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О специальной оценке условий труда»
	16,7

	5
	Федеральный Закон «О внесении изменений в Федеральный Закон от 22 июля 2005 года №116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федерации».
	11,5

	6
	другое 
	9,0

	7
	Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 264 и 265 Налогового кодекса Российской Федерации» в части снижения налоговой нагрузки для негосударственных образовательных организаций и корпоративных образовательных центров
	7,1

	8
	Федеральный закон «Об агломерациях в Российской Федерации»
	5,1

	9
	Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» в части господдержки предприятия при трудоустройстве инвалидов
	3,8

	 
	итого 
	138,5

	
	
	


Четверть предприятий (25%) нуждаются в совершенствовании системы закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд в части перехода от стоимости к контракту жизненного цикла. Примерно 20% озабочены изменениями в Трудовой кодекс РФ в части уточнения порядка сохранения среднего заработка, увольнения временного работника и т.д.
Более низкие показатели приоритетности в принятии Государственной Думой РФ показали Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О специальной оценке условий труда» (17%) и Федеральный Закон «О внесении изменений в Федеральный Закон от 22 июля 2005 года №116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» (11%).

Менее 10% мнений предприятий о приоритетном вступлении в силу получили меры налоговой поддержи негосударственных образовательных организаций и корпоративных образовательных центров (7%), Федеральный закон «Об агломерациях в Российской Федерации» (5%) и Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» в части господдержки предприятия при трудоустройстве инвалидов (4%).

В качестве альтернативных предложений по принятию федеральных законов нормативных актов, от предприятий поступили следующие формулировки: 
· Упростить процедуру открытия счетов в рамках 275-ФЗ;

· Федеральный закон «Об организации пассажирского железнодорожного сообщения в РФ и внесения изменений в отдельные законодательные акты РФ
· «О создании накопительных механизмов привлечения средств от населения («стройсберкассы», накопительно-ипотечные схемы и тд.)»;
· «О строительстве цементобетонных автодорогах на территории РФ (опыт Германии,США в период кризисов)»;
· Закон о налоговых льготах и субсидиях АПК;

· Закон о денежно-кредитной политике;
· Закон об амортизационной политике;
· Законы и подзаконные акты в сфере регулирования ГОЗ и контроля цен нефтеперерабатывающих предприятий;

· Внесение изменений в Постановление Правительства РФ н794 «Об индустриальных (промышленных) парках и управляющих компаниях индустриальных (промышленных) парков», предлагаемых Ассоциацией Индустриальных парков (АИП);

· Внесение изменений в законодательство о закупках товаров, работ, услуг для унитарных предприятий;
· О поддержке Сельского хозяйства;
· Закон обеспечивающий снижение налоговой нагрузки, налог на прибыль, налог на имущество, для предприятий, обновляющих основные фонды;
· Закон, облегчающий нагрузку ипотеки гражданам для приобретения жилья;
· Внесение изменений в ГК РФ в части вещных прав;

· Закон об ответственности государства за планировании экономического развития страны; cоздание программ восстановления и развитие тяжелого машиностроения;
· Закон о стимулировании предприятий за содержание социальных объектов и ведение ответственного бизнеса;
· Закон о госконтрактах на уровне МО и региона;
· Закон о рынках внутри региона;
· Меры на поддержку строительной отрасли (снос ветхого жилья, строительство бюджетного для низкого уровня дохода);
· Закон о поддержке АПК до 2030 г.;
· О строительстве бетонных и цементо-бетонных автодорог на территории Свердловской области.

· Расширить и пересечь инструменты господдержки, а так же их унификацию ( в доп. к пункту 1).

· Продлить налоговые льготы по налогу на движимое имущество, облегчив требования по регистрации объектов недвижимости.

· Ничего делать не надо. Постоянное изменение законодательства значительно хуже отсутствия законов.

· Увязывать предоставление всех видов господдержки с закупкой оборудования и другой продукции у отечественных производителей.
Таблица 15. – Мнение о первоочередном принятии законов и нормативных актов на региональном уровне депутатам Областной Думы нового созыва 2017-2022 гг  
	№
	Законы и нормативно-правовые акты регионального уровня
	доля, %

	1
	Закон Свердловской области «О внесении изменений в Закон Свердловской области «О государственной поддержке субъектов инвестиционной деятельности в Свердловской области» в части расширения перечня приоритетных инвестпроектов.
	59,6

	2
	О внесении изменений в Устав Свердловской области (статья 63) и другие нормативные акты в части предоставления объединениям предпринимателей законодательной инициативы
	34,0

	3
	Закон Свердловской области «Об индустриальных парках в Свердловской области»
	13,5

	4
	Закон Свердловской области «О внесении изменений в Закон Свердловской области «Об установлении и введении в действие транспортного налога на территории Свердловской области».
	12,8

	5
	другое 
	5,8

	
	итого
	125,6


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
На региональном уровне наиболее востребованы, по мнению членов СОСПП, изменения в Закон Свердловской области «О государственной поддержке субъектов инвестиционной деятельности в Свердловской области» в части расширения перечня приоритетных инвестпроектов – за них проголосовали 60% предприятий.
В законодательных инициативах объединений предпринимателей заинтересованы 34% опрошенных, которые предлагают внести соответствующие поправки в Устав Свердловской области.

13% предприятий ждут принятия Закона Свердловской области «Об индустриальных парках в Свердловской области», а 12% - внесения изменений в Закон Свердловской области «Об установлении и введении в действие транспортного налога на территории Свердловской области».
Дополнительные предложения по нормативно-правовому творчеству на региональном уровне:

· усиление защиты внутреннего рынка и стимулирование потребителя, покупающего отечественные товары;

· разработка плана комплексных мероприятий по всем отраслям и ежемесячный контроль исполнения;

· в сфере импортозамещения обязать потенциальных заказчиков приобретать отечественное оборудование. Импортное приобретать только при отсутствии отечественных аналогов;

· поддержка АПК;
· о системе платежей по срокам между государством, крупным бизнесом и МСБ.

Таблица 16. – Мнение о мерах, позволяющих выполнить поручения Правительству Свердловской области по итогам послания Президента РФ В.В.Путина Федеральному собранию РФ

	Место в рейтинге
	инструменты
	кол-во
	доля, %

	1-2
	снижение административных барьеров и числа проверок надзорных органов
	81
	51,9

	1-2
	перераспределение средств федерального бюджета в пользу регионов и муниципалитетов
	81
	51,9

	3
	расширение мер поддержки бизнеса
	72
	46,2

	4
	модернизация инфраструктуры 
	45
	28,8

	5
	продвижение и внедрение научных разработок в реальный сектор экономики
	39
	25,0

	6
	продвижение отечественного производителя на международных рынках
	25
	16,0

	7
	увеличение финансирования кадрового потенциала и подготовки специалистов
	21
	13,5

	8
	снижение международной напряженности
	12
	7,7

	9
	развитие цифровой экономики 
	8
	5,1

	10
	другое
	5
	3,2

	11
	совершенствование общественного контроля
	4
	2,6

	 
	Итого
	393
	251,9


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
Послание Президента РФ Федеральному собранию, придавшее значимости и актуальным для бизнеса вопросам, должно быть реализовано с помощью ряда мер (таблица 16), самые важные из которых, по мнению респондентов – это «снижение административных барьеров и числа проверок надзорных органов» и «перераспределение средств федерального бюджета в пользу регионов и муниципалитетов». Эти ответы – лидеры рейтинга и разделили его первые позиции, набрав по 52%.

Меры поддержки бизнеса никогда не теряют актуальности для предприятий, поэтому 46% и третье место.

Средний по популярности блок мер, набравший от 13% до 29% это модернизация инфраструктуры (29%), продвижение и внедрение научных разработок в реальный сектор экономики (25%), продвижение отечественного производителя на международных рынках (16%), увеличение финансирования кадрового потенциала и подготовки специалистов (13%).

Менее 10 % набрали такие меры, как снижение международной напряженности (8%), развитие цифровой экономики (5%) и совершенствование общественного контроля (3%).
5. Изменения ситуации в кадровой политике и направления ее развития 
Блок оценки и анализа кадровой ситуации на предприятиях актуален для Союза, как субъекта трехстороннего социального партнерства с Правительством и Федерацией профсоюзов. Несмотря на то, что о проблемах с кадрами в предыдущих блоках исследования заявляют не более пятой части респондентов, эта проблематика кроет в себе определенные риски, как экономические, так и репутационные, связанные с соблюдением требований законодательства и взаимодействием с надзорными органами.

В целом, предприятия демонстрируют точку зрения о стабильности и позитивной ситуации в сфере кадрового обеспечения (таблицы 17 и 18, рисунок 6). 
Таблица 17. – Оценка текущей ситуации с кадрами на предприятиях

	№
	варианты ответа
	доля,%

	1
	ситуация ухудшилась
	7,6

	2
	ситуация была негативная и такой осталась
	17,3

	3
	прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить 
	30,1

	4
	у нас не было и нет проблем с кадрами
	37,2

	5
	затрудняюсь ответить
	5,7

	6
	другое
	1,9

	
	итого
	100,0


Ситуация с кадрами ухудшилась у 12 из 156 (это 8%) предприятий; в этой группе равномерно представлены все предприятия всех размеров, таких отраслей, как машиностроение, металлургия, образование, строительство, торговля, сельское хозяйство. По сравнению с прошлым годом этот показатель немного сократился – на 2%. 

Негативной она осталась у 27 (17%) предприятий, из которых 10 малых, 10 средних и 7 крупных, т.е. вне существенной зависимости от отрасли. Динамика этого показателя намного более ощутима – снижение достигло 10%. 

Ровно треть компаний (30%) отмечают, что прошлые проблемы с кадрами удалось успешно решить – этот показатель снизился на 8% по отношению с аналогичным показателем 2016 года.

37% предприятий, а это почти на 15% выше, чем в прошлом году, заявляют о том, что у них никогда не было проблем с кадрами.
Таблица 18. – Динамика оценок ситуации с кадрами на предприятиях

	№
	варианты ответа
	Доля,%

	
	
	2016
	2017

	1
	ситуация ухудшилась
	9,2
	7,6

	2
	ситуация была негативная и такой осталась
	27,7
	17,3

	3
	прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить
	38,7
	30,1

	4
	у нас не было и нет проблем с кадрами
	22,7
	37,2

	5
	затрудняюсь ответить
	1,6
	5,7

	6
	другое
	0,8
	1,9

	
	итого
	100,0
	100,0


Рисунок 6. - Динамика оценок ситуации с кадрами на предприятиях по итогам 2015 и 2016 гг.
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Среди тех предприятий, кто отметил ухудшение или сохранение негативной ситуации по кадровому вопросу (таблица 19), примерно треть указал на системные проблемы и существенное влияние на деятельность компании (32%). Около 27% предсказывают усиление негативного влияния кадровых проблем. Чуть больше 20% говорят о несущественной значимости данной проблемы. Практически 12% не смоги дать оценку существенности проблем с кадрами.

Таблица 19. – Оценка влияния кадровых проблем на деятельность предприятий
	№
	варианты ответа
	Доля, %

	1
	проблема есть, но существенного влияния не оказывает
	21,4

	2
	проблема есть и в ближайшей перспективе негативное влияние возрастет 
	26,8

	3
	проблема носит системный характер и негативно сказывается на работе предприятия
	32,1

	4
	затрудняюсь ответить
	12,5

	5
	другое
	3,6

	
	итого
	96,4


*На этот вопрос отвечали только те, респонденты, которые в предыдущем вопросе указали ухудшение или сохранение негативной ситуации с кадрами на своем предприятии
На вопрос, какие же инструменты развития профессионального рынка труда представители бизнеса считают наиболее эффективными поддержку непосредственно системы образования, в которую вовлечены сами работодатели: более 40% отметили продвижение лучшего опыта партнерства промышленных предприятий и образовательных учреждений по практико-ориентированному дуальному образованию (таблица 20).
Таблица 20. – Наиболее актуальные и эффективные инструменты развития профессионального рынка труда 
	Место в рейтинге
	варианты ответа
	Доля,%

	1
	продвижение лучшего опыта партнерства промышленных предприятий и образовательных учреждений по практико-ориентированному дуальному образованию
	42,5

	2-3
	стимулирование вложений промышленных предприятий в образовательные проекты
	31,7

	2-3
	участие предприятий в реализации проектов по профориентации школьников  
	31,7

	4
	программы внутренней трудовой мобильности
	26,7

	5
	создание и обязательное применение профессиональных стандартов
	24,2

	6
	участие в конкурсах профессионального мастерства (Славим человека труда!, WorldSkills),
	17,5

	7
	участие промышленных предприятий в Президентской программе повышения квалификации инженерных кадров
	15,0

	8
	создание предприятиями собственных образовательных организаций
	13,3

	9
	развитие системы независимой оценки профессиональных квалификаций
	10,8

	10
	другое
	7,5

	11
	трудовая миграция из стран СНГ
	7,7

	12
	затрудняюсь ответить
	3,8

	 
	итого
	253,8


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
Второе и третье места рейтинга поделили, набрав по 32%, такие меры, как «стимулирование вложений промышленных предприятий в образовательные проекты» и «участие предприятий в реализации проектов по профориентации школьников», что также относится к теме непрерывного образования, ожидаемых налоговых льгот и обновления нормативной базы государства, упомянутых в предыдущих разделах исследования.

На четвертом месте меры по развитию внутренней трудовой мобильности в виде государственных программ (27%).

Создание и обязательное применение профессиональных стандартов, а также развитие системы независимой оценки квалификаций на основе данных стандартов считаю эффективными инструментами 24% и 11% соответственно.

Конкурсы профессионального мастерства, таких, как «Славим человека труда!» и Чемпионаты «WorldSkills», признают действенными мерами развития профессионального рынка труда 17% предприятий, а 15% поддерживают идею обучения персонала в рамках Президентской программы.

13% респондентов видят выход в создании предприятиями собственных образовательных учреждений. Примерно 7% возлагают надежды на развитие трудовой миграции жителей стран СНГ.

Отдельно предприятия высказываются в открытых вариантах ответа за улучшение качества образования в средне-специальных учебных заведениях, развитие персонала внутри предприятия с возможностью профессионального и карьерного роста, поддерживать рыночный уровень заработной платы, совершенствовать системы подбора и обучения персонала.
В целом, по кадровому блоку вопросов ситуация глазами предприятий выглядит стабильной и поступательно развивающейся: негативные тренды сглаживаются, а существующий набор мер развития квалификаций, заложенный в нормативную базу России несколько лет назад планомерно внедряется в сферу кадрового обеспечения промышленности и предпринимательства.
6. Удовлетворенность и ожидания от взаимодействия с органами государственной власти

Выразив сдержанную оценку собственной удовлетворенности взаимодействием с федеральными и региональными органами власти, уральские предприятия высказались по поводу ожиданий дальнейших действий Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти (таблица 25, рисунок 7). 
Таблица 25. – Ожидаемые действия от Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти

	Место в рейтинге
	Действия Правительства СО
	доля ,%

	1
	привлечение средств федерального бюджета в экономику Свердловской области
	60,3

	2-3
	реализация инвестиционной стратегии Свердловской области
	32,7

	2-3
	сокращение госаппарата
	32,7

	4
	реализация программы импортозамещения 
	30,8

	5
	предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона
	24,4

	6
	стимулирование строительства предприятиями жилья 
	20,5

	7
	реализация программ фонда технологического развития промышленности Свердловской области
	15,4

	8
	бюджетные инвестиции в создание и развитие индустриальных технопарков
	14,7

	9
	подготовка предложений в план действий Правительства РФ до 2025 года 
	9,6

	10
	развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса 
	7,7

	11
	повышение дисциплины при расчетах по государственным закупкам
	5,8

	12
	внедрение системы проектного офиса
	5,1

	
	итого
	259,6


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
Рисунок 7. - Ожидаемые действия от Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти
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Наиболее ожидаемым действием от регионального Правительства является привлечение средств федерального бюджета в экономику Свердловской области – за эту меру проголосовали 60% респондентов. Второе и третье место по популярности разделили действия Правительства по выполнению поставленных стратегических инвестиционных задач и оптимизации государственного аппарата – 33%.

Далее промышленники и предприниматели указывают заинтересованность в мерах государственной поддержки своих отраслей и корпоративных социальных программ: 4 место (30%) занимает «реализация программы импортозамещения», 5 место (24%) – «предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона», 6 место (15%) – «стимулирование строительства предприятиями жилья».

Финансовые инструменты развития инфраструктуры бизнеса интересуют примерно 15% опрошенных: «реализация программ фонда технологического развития промышленности Свердловской области» и «бюджетные инвестиции в создание и развитие индустриальных технопарков» (7 и 8 место в рейтинге ожиданий от Правительства).
Замыкают список, набрав менее 10% голосов, такие нематериальные меры, как «подготовка предложений в план действий Правительства РФ до 2025 года», «развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса», «повышение дисциплины при расчетах по государственным закупкам», «внедрение системы проектного офиса». 

Исходя их собственного опыта, представители предприятий и организаций высказали об эффективности инструментов поддержки бизнеса, выделив наиболее эффективные из них (таблица 26, рисунок 8).

Самая весомая поддержка, по их мнению, связана непосредственно с финансовой поддержкой проектов бизнеса по модернизации и развитию производства: наиболее популярны такие меры, как субсидирование части процентов по кредитам на модернизацию производства (40%), получение государственных гарантий (28%), получение займов Фонда технологического развития Свердловской области по льготной ставке 5% годовых (25%).

Таблица 26. – Мнение предприятий о наиболее эффективных инструментах поддержки бизнеса 
	Место в рейтинге
	Меры антикризисного плана
	доля, %

	1
	субсидирование части процентов по кредитам на модернизацию производства
	39,7

	2
	получение государственных гарантий
	28,2

	3
	получение займов Фонда технологического развития Свердловской области по льготной ставке 5% годовых
	25,6

	4
	включение в реестр приоритетных инвестиционных проектов
	19,2

	5
	заключение специнвестконтрактов
	15,4

	6
	размещение предприятия на Территорий опережающего развития
	12,8

	7
	размещение производства в ОЭЗ «Титановая долина»
	4,5

	8
	другое
	5,8

	
	итого
	209,6


Рисунок 8. – Наиболее эффективные инструменты поддержки бизнеса
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Оказываемую организационную и моральную поддержку Правительства предприятиям, реализующих инвестиционную деятельность, оценили от 13% до 19% респондентов. На четвертом месте «включение в реестр приоритетных инвестиционных проектов» (19%), на пятом – «заключение специнвестконтрактов» (15%), на шестом – «размещение предприятия на Территорий опережающего развития» (13%). «Титановая долина» пока не имеет большой популярности, лишь 4% указали этот проект как эффективный инструмент поддержки бизнеса. Прочие предложения предприятий, предложенные дополнительно в строке «другое» касались, в основном, также кредитования, субсидирования и налоговых преференций.
Финансовые и налоговые инструменты поддержки бизнеса, как показывает мониторинг обратной связи предприятий, входящих в Союз, много лет имеет высокий рейтинг популярности. Какие именно налоговые льготы и преференции наиболее востребованы бизнесом? Ответы на этот вопрос приведен в таблице 27.
Таблица 27. – Наиболее востребованные налоговые льготы и преференции 
	рейтинг
	Налоговые льготы и преференции
	доля, %

	1
	упрощенная система налогообложения для малого и среднего бизнеса  
	47,4

	2
	льготы участникам приоритетных инвестиционных проектов  
	34,6

	3
	льгота по налогу на прибыль для вновь создаваемых предприятий
	28,8

	4
	получение инвестиционного налогового кредита 
	19,9

	6
	льготы для участников специальных инвестиционных контрактов
	17,3

	7
	развитие внутриобластной кооперации малого и среднего предпринимательства
	13,5

	8
	льготы резидентам особых экономических зон
	10,9

	9
	льготы резидентам территорий опережающего развития, созданных в Свердловской области
	8,3

	10
	льгота по налогу на имущество организациям по добыче полезных ископаемых открытым способом
	7,1

	11
	льгота по налогу на имущество производителям и переработчикам сельхозпродукции
	0,0

	 
	итого
	187,8


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа
Наиболее ценна для предпринимателей упрощенная система налогообложения для малого и среднего бизнеса, о ней высказались 47% ответивших. Примерно для трети компаний важны льготы участникам приоритетных инвестиционных проектов (35%) и льгота по налогу на прибыль для вновь создаваемых предприятий (29%). Для инвестиционно-активных предприятий, которые не являются большинством в общем числе членов СОСПП, важны «получение инвестиционного налогового кредита» (20%) и «льготы для участников специальных инвестиционных контрактов» (17%).

Развитие внутриобластной кооперации малого и среднего предпринимательства интересует около 13% предпринимателей. 10% и менее предприятий заинтересованы в специальных льготах участникам особых экономических зон и специализированных отраслевых льготах.

Несколько предприятий сделали дополнения к представленным ответам на вопрос о льготах и предложили следующие:

· льгота по налогу на имущество на вновь построенные здания, сооружения до 7 лет;

· cнизить налог на ИП до 4% c оборота;

· отмена или каникулы по налогу на прибыль.
Несмотря на то, что не все предприятия ориентированы на внешних рынок, те мне менее, в рамках опроса многие компании высказали свое мнение относительно наиболее актуальных мер поддержки развития высокотехнологичного экспорта (таблица 28).

Больше всего предприятия нуждаются в маркетинговой поддержке своей деятельности – самой актуальной мерой оказалось предоставление информации о востребованности продукции на конкретных рынках (44% ответов). Это неудивительно, ведь в одиночку вести дорогостоящие маркетинговые исследования за рубежом могут себе позволить только крупные и устойчиво работающие предприятия. Другие же, в силу отсутствия необходимой и обоснованной информации, не решаются на риски, связанные с продвижением высокотехнологичной продукции на внешних рынках.

Таблица 28. – Наиболее актуальные меры поддержки развития высокотехнологичного экспорта
	рейтинг
	Меры поддержки высокотехнологичного экспорта
	Доля

	1
	информация о востребованности продукции на конкретных рынках
	43,6

	2
	банковские (в т.ч. тендерные) гарантии
	32,7

	3
	финансирование расходов по экспортному контракту
	27,6

	4
	содействие в оформлении продукции под стандарты страны-импортера
	26,3

	5
	содействие в адаптации продукции под требования покупателя
	19,9

	6
	финансирование покупателя
	16,0

	7
	страхование расчетов по экспортному контракту
	12,2

	8
	другое
	1,3

	 
	итого
	179,5


На втором и третьем месте вновь мы видим финансовые инструменты - банковские (в т.ч. тендерные) гарантии (33%), финансирование расходов по экспортному контракту (28%). Немногим уступают им меры, позволяющие отечественной продукции достичь соответствия требованиям стандартов (26%) и покупательским предпочтениям (20%) стран-импортеров. Финансирование покупателя кажется актуальным для 16% респондентов, а 12% отметили в качестве эффективной меры «страхование расчетов по экспортному контракту». Два респондента предложили «упрощение таможенных процедур при реализации проектов с иностранными партнерами».

Таким образом, на фоне постепенного повышения экономической стабильности и небольшой активизации инвестиционной деятельности, предприятия усиливают взаимодействие с органами власти в части получения максимальной поддержки и гарантий снижения рисков, ожидая от Правительства повышения эффективности власти и широкого использования государственных инструментов стимулирования развития производства и сбыта отечественной продукции. 
Интересен отклик респондентов на просьбу оценить опыт взаимодействия с органами власти и организациями инфраструктуры поддержки экспорта (таблица 29). 
Таблица 29. - Удовлетворенность предприятий взаимодействием по поддержке экспорта с исполнительными органами власти Свердловской области и организациями инфраструктуры поддержки экспорта
	№
	Наименование организации
	Ср.

балл
	Рейтинг

	1
	Министерство международных и внешнеэкономических связей Свердловской области
	3,16
	5

	2
	Министерство промышленности и науки Свердловской области
	3,39
	3

	3
	Министерство инвестиций и развития Свердловской области
	3,20
	4

	4
	Международный центр Свердловского областного фонда поддержки предпринимательства
	3,10
	6

	5
	Представительство Российского экспортного центра в УрФО
	3,40
	2

	6
	Уральская ТПП
	3,79
	1


Результаты оценок показывают, что безусловных лидером данного процесса является Уральская Торгово-промышленная палата – она получила наибольшее значение среднего балла оценок – 3,79 при полном отсутствии резко негативных оценок. На втором месте удовлетворенность бизнес-сообщества работой Представительства Российского экспортного центра в УрФО – 3,4 балла. Тройку лидеров замыкает Министерство промышленности и науки Свердловской области с 3,39 баллами. Прочие структуры поддержки экспорта, включая основные государственные структуры данного направления - Министерство международных и внешнеэкономических связей Свердловской области и Международный центр Свердловского областного фонда поддержки предпринимательства – набрали не более 3,2 балла.

7. Общие выводы исследования
В целом, ситуация в экономике и инвестиционной деятельности Свердловской области в 2017 году глазами крупных, средних и малых предприятий, входящих в члены Свердловского областного Союза промышленников и предпринимателей, выглядит более стабильной и обнадеживающей по сравнению с предыдущими 2016 и 2015 годами. Это сказывается и на общей удовлетворенности работой органов власти, отвечающих за экономику, промышленность и инвестиции, и на повышении мнений о результативности работы Союза. 

Предприятия все размеров и отраслей отмечают относительное улучшение ситуации, при этом стабильное положение, без положительной или отрицательной динамики малый средний и крупный бизнес фиксируют примерно в равных долях (от 37 до 42%). Но, в большей степени, положительная динамика свойственна крупному бизнесу (41% в зоне роста), доля растущего среднего бизнеса в два раза меньше – 22%, а малого, имеющего положительную динамику – в два раза меньше, чем среднего – 11%. Примерно треть малого (29%) и среднего (32%) бизнеса, ранее вошедшие в кризисные тренды, сохраняет стабильно-тяжелую ситуацию и работает без изменений относительно прошлого года. В крупном бизнесе таких предприятий всего 5%. Отраслевой специфики, в целом, определяющий какие-либо существенные тенденции в отношении экономического состояния предприятий не выявлено, можно лишь отметить, что в самой выборке в составе малых предприятий больше фирм, относящихся к строительству, торговле и сфере услуг. 

Динамика экономического состояния за период наблюдений с 2013 года показал, что уровень роста компаний увеличился впервые с 2014 года, но не достиг еще уровня 2013 года.  То же можно сказать и об уровне ожиданий следующего года – доля предприятий, надеющихся на стабильное развитие и увеличение численности работников увеличилось в три раза относительно 2016 года (с 7% до 20%), но на 10% отстает от уровня 2014 года (30%). Больше половины предприятий рассчитывают сохранить текущие позиции и работников (55%). 

Основной интерес бизнеса к государству – это получение финансовой и нормативной поддержки, но, одновременно, и источник повышенной тревожности и неудовлетворенности: чаще всего негативные отзывы компаний вызывают неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства (3%), тарифы естественных монополий (35%) и проверки надзорных и правоохранительных органов (29%). Бизнес по-прежнему нуждается в защите своих прав и интересов при взаимодействии с надзорными органами и, одновременно, жалуется на административные барьеры. Самое популярной мерой поддержки остаются налоговые льготы и другие государственные меры поддержки бизнеса (58%). Также, заметно повышается значимость межрегионального сотрудничества и развитие внутреннего рынка сбыта. 

Новые законы, востребованные и ожидаемые бизнесом на федеральном уровне – это внесение изменений в статью 384 Налогового кодекса Российской Федерации» в части продления действия льготы по налогу на имущество на 7 лет вместо 3-х в отношении вновь вводимых объектов, имеющих высокий класс энергетической эффективности (40% предприятий ждут именно эту норму), а на региональном уровне - Закон Свердловской области «О внесении изменений в Закон Свердловской области «О государственной поддержке субъектов инвестиционной деятельности в Свердловской области» в части расширения перечня приоритетных инвестпроектов (60%).

Кадровая ситуация, вслед за общим экономическим состоянием на предприятиях выправляется: 37% заявляют об отсутствии кадровых проблем (в 2016 году таких было 23%, а треть компаний (30%) решили прошлые затруднения. Но, более 20% все же говорят о непростой кадровой ситуации – ситуация либо ухудшилась (8%), либо осталась негативной (17%), из них более трети говорят о системном характере проблем с кадрами (32%) и предрекают обострение негативного на ситуацию в ближайшей перспективе (27%). Преодоление рисков кадровых процессов, по мнению большинства предприятий (42%) лежит в области продвижение лучшего опыта партнерства промышленных предприятий и образовательных учреждений по практико-ориентированному дуальному образованию. Еще треть уповает на стимулирование вложений промышленных предприятий в образовательные проекты и участие предприятий в реализации проектов по профориентации школьников (32%).

Примерно треть всех компаний рассчитывают и на реализацию региональной повестки - инвестиционной стратегии Свердловской области, сокращения госаппарата, а также реализации программы импортозамещения. Эти же чаяния бизнеса отражены в наиболее востребованных льготах – почти 50% положительно  отзываются об упрощенной системе налогообложения для малого и среднего бизнеса, примерно треть ориентирована на льготы для приоритетных инвестиционных проектов и вновь создаваемых предприятий.

В условиях спада спроса, многие компании (44%), в особенности малый и средний бизнес, нуждается в маркетинговой поддержке и хотел бы получать информацию о востребованности продукции на конкретных рынках – это популярнее, чем банковские гарантии (они набрали только 33% заинтересованных компаний).

Новые инструменты обеспечения эффективного диалога власти и бизнеса, такие как включение приоритетных инвестиционных проектов в правительственные списки, фонд технологического развития, чемпионаты WorldSkills постепенно входят в практику компаний и органов власти, набирают свою популярность. Востребованы у бизнеса прямое общение и неформальные встречи с руководителями органов государственной власти и местного самоуправления при посредничестве или организационном содействии СОСПП.    
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