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1. Цели и задачи исследования

Проведенный опрос предприятий, входящих в Свердловский областной союз промышленников и предпринимателей (далее СОСПП или Союз), направлен на выявление отношения руководителей к актуальным проблемам экономики, взаимодействию с органами власти и оценки эффективности работы аппарата СОСПП по итогам 2017 года.
Основные задачи опроса соответствовали блокам анкеты:

1
Описание тенденций экономического положения и инвестиционной деятельности предприятий;

2
Изучение мнений руководителей предприятий о приоритетах в принятии законов и нормативных актов федерального и регионального уровня;
3 Оценка ситуации в кадровой политике и отношения к механизмам развития рынка труда;
4 Оценка удовлетворенности предприятий от взаимодействия с органами государственной власти и ожидания в отношении инструментов государственной поддержки бизнеса и экспорта;
5
Оценка деятельности СОСПП по мнению предприятий - членов Союза.

Первая часть отчета состоит из 46 страниц, в нем 35 таблиц и 10 графиков.
Во второй частиотчета размещены результаты трех фокус-групп, проведенных с целью углубленного изучения причинно-следственных основ проблематики предприятий СОСПП, оказывающей влияние на уровень производительности труда, инвестиционную активность и тренды социально-экономического развития региона.
2. Описание выборки исследования

Всего в ноябре-декабре2017года методом формализованного анкетирования были опрошены представители100предприятий и организаций Свердловской области, являющихся членами Свердловского областного союза промышленников и предпринимателей. 

По отраслевой принадлежности опрошенные предприятия распределились следующим образом:

Таблица 1. – Отраслевая структура опрошенных предприятий

	№
	отрасль
	кол-во ответов
	доля, %%

	1. 
	строительство
	25
	25,0

	2. 
	услуги
	13
	13,0

	3. 
	металлургия
	12
	12,0

	4. 
	машиностроение
	10
	10,0

	5. 
	энергетика
	8
	8,0

	6. 
	образование и наука
	7
	7,0

	7. 
	транспорт
	5
	5,0

	8. 
	химическая промышленность
	5
	5,0

	9. 
	пищевая
	4
	4,0

	10. 
	НКО, общественные организации
	3
	3,0

	11. 
	сельское хозяйство
	3
	3,0

	12. 
	торговля
	3
	3,0

	13. 
	лесная промышленность
	1
	1,0

	14. 
	аудит, банки
	1
	1,0

	
	итого
	100
	100,0


По размеру предприятий выборка опроса разделилась практически пропорционально и состоит из 33% малых, 29% средних и 36% крупных предприятий. 

Таблица 2. – Структура выборки по размеру предприятий

	№
	размер предприятия
	кол-во
	доля, %

	1. 
	малое
	33
	33,0

	2. 
	среднее
	29
	29,0

	3. 
	крупное
	36
	36,0

	4. 
	з/о*
	2
	2,0

	
	итого
	100
	100,0


*Некоторые респонденты в силу субъективных причин затруднились ответить на ряд вопросов анкеты, в этом случае в результирующих таблицах стоит «з/о»

Описание выборки и состава участников фокус-групп указаны во второй части отчета.
3. Экономическое положение предприятий и факторы, влияющие на их развитие и инвестиционную деятельность

Оценка экономического состояния предприятий и анализ негативных факторов, влияющих на итоги предыдущего года, является традиционной задачей исследования, позволяющей проводить ежегодный мониторинг и отслеживать основные тенденции деятельности компаний в текущих условиях.
Таблица 3. – Оценка экономического состояния предприятийпо итогам 2017 года

	№
	описание ситуации
	Кол-во 
	Доля,%

	1. 
	ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается 
	30
	30,0

	2. 
	предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики
	38
	38,0

	3. 
	ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло
	20
	20,0

	4. 
	экономическая ситуация на предприятии  ухудшилась
	12
	12,0

	
	Итого
	100
	100,00


Графическое изображение результатов оценки представлено на рис. 1.
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Рисунок 1. Оценка экономического состояния предприятий по итогам 2017 года

Бόльшая часть респондентов, 38%, указала на стабильную работу предприятие и отсутствие какой-либо динамики. Треть компаний – ровно 30% отметили улучшения и положительную динамику своего развития, это выше, чем в прошлом году (по итогам 2016 года было 22%). Показатель сохранения стабильно-тяжелой ситуации сократился до 20%, ухудшение ситуации зафиксировали 12% предприятий, это практические равно прошлогоднему 
Прежде, чем проводить анализ динамики оценок экономического самочувствия предприятий, было проведено сравнение структуры выборки опроса 2017 и 2018 года, т.к. изменение доли определенной категории бизнеса в общей выборке могло отразится на выводах исследования. 

Данное сравнение показало, что структура выборочной совокупности в зависимости от размера предприятий немного отличается от прошлогодней – в 2018 году в среднего бизнеса отчете стало меньше на 6%, в то время, как доля крупных предприятий в выборе сократилась. 

В таблице 5 отражено изменение показателей оценок экономического состояния предприятий по итогам годовых циклов деятельности за период с 2013 по 2017 годы.  Последняя оценка, проведенная в 2018 году по итогам прошедшего 2017-го года, показывает положительную динамику позитивных трендов экономики: еще на 7,6% больше стало предприятий, фиксирующих улучшение ситуации и развитие бизнеса; доля предприятий, заявляющих о стабильности своего экономического состояния осталась прежней (+0,9%). 

Таблица 4. Динамика экономической ситуации предприятий в 2013 - 2017  гг.
	№
	описание ситуации
	2013 г.

доля,
%
	2014 г.

доля,
%
	2015 г.

доля,
%
	2016 г.

доля,
%
	2017 г. доля, 
%
	Динамика по сравнению с 2016 г.

	1
	ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается 
	29,1
	17,7
	14,2
	22,4
	30,0
	+7,6

	2
	предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики
	44,2
	39,2
	27,5
	37,1
	38,0
	+0,9

	3
	ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло
	8,1
	11,2
	36,7
	22,4
	20,0
	-2,4

	4
	экономическая ситуация на предприятии ухудшилась
	15,1
	30,8
	19,1
	11,5
	12,0
	+0,5

	5
	З/о 
	3,5
	0,9
	2,5
	6,4
	0,0
	- 6,4

	
	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	


В целом, видно, что экономическая ситуация по итогам 2017 года фактически восстановила показатели 2013 года после кризисного 2014 года.Показатель стабильно тяжелого состояния, достигнувший своего максимума в 2015 году (36,7%) за последние да года снизился и остается на уровне примерно 20-22%, но все же превышает уровень 2013 года, то есть некоторые предприятия так и не смогли выйти в зону развития после кризиса, тогда как другие сегменты компаний оценивают динамику своего бизнеса положительно. 

Опираясь на сравнение структуры выборки в зависимости от размеров предприятий, можно сказать, что существенный рост числа предприятий, демонстрирующих стабильное экономическое положение и положительную динамику нельзя объяснить перекосом в сторону ответов крупного или малого бизнеса. И если крупный бизнес, объективно более устойчивый на рынке в кризисный период, все же имеет сейчас более выгодное экономическое положение по сравнению со средними и малыми предприятиями, то это существенно не влияет на выводы относительно общих трендов, имевших место за последние четыре года анализа экономической самооценки предприятий.

Говоря о прогнозах на будущий год, то, основываясь на позитивных трендах предыдущих двух лет, предприятия, в подавляющем большинстве находятся в оптимистическом видении будущего периода – 42% рассчитывают сохранить текущее состояние (42%), а 38% надеются на стабильное развитие и увеличение численности работников – 38% (и это еще на 18% выше прошлогоднего показателя) – таблицы 5и 6. 

Таблица 5. – Оценка экономических перспектив предприятий на 2018 год 
	№
	ожидания тенденций развития предприятий на 2016 год
	кол-во
	доля, %

	1
	надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия
	38
	38,0

	2
	хотели бы сохранить текущее состояние предприятия и численность работников
	42
	42,0

	3
	в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест
	5
	5,0

	4
	затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков
	10
	10,0

	5
	затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области
	6
	6,0

	
	итого 
	100
	100,0


Таблица 6. – Динамика оценок экономических перспектив предприятий по годам (2014-2017 г.г.)
	№
	ожидания тенденций развития предприятий на будущий год
	на 2014 

доля, %
	на 2015

доля, %
	на 2016 доля, 
%
	на 2017 доля, 

%
	на 2018

доля, 

%
	динамика по сравнению с прогнозом на 2017 год

	1
	надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия
	29,1
	11,2
	6,7
	19,9
	38,0
	+18,1

	2
	рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников
	44,2
	41,2
	45,8
	55,1
	42,0
	+13,1

	3
	в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест
	8,1
	21,5
	13,3
	9,0
	5,0
	-4,0

	4
	затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков
	15,1
	11,2
	24,2
	11,5
	10,0
	-1,5

	5
	затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области
	3,5
	13,1
	10,0
	4,5
	6,0
	+1,5

	
	итого 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	


Примерно 38% опрошенных выражают надежду на стабильное развитие и увеличение численности работников – это самый высокий показатель за 5 лет наблюдений, в то время как доля предприятий, прогнозирующих лишь стабильное сохранение уровня доходов сократилось практически по уровня 2014-2015 годов. 
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Рисунок 2. Динамика оценок экономических перспектив предприятий по годам (2014-2018 г.г.)

Графическое отражение указанных трендов на рисунке 2 демонстрирует показатели мониторинга прогнозов предприятий:
· Наибольшее количество прогнозов связано,по прежнему, с поддержанием стабильного положения. Продолжавшаяся с 2015 года тенденция к повышению ожиданий стабильности с 41% до 55%, в 2017 году упала более, чем на 10%.
· После четырех лет снижения популярности прогнозов роста бизнеса с 2014 по 2016 гг. – с 29% до 7% и повышении позитивных ожиданий на 2017 год  на 20%, в конце 2017 года фактически 40% предприятий озвучили свои надежды на рост бизнеса и увеличение количества работников.

· Уровень роста негативных прогнозов кризисных ожиданий 2014 - 2015 годов (с 8% до 21%) по итогам 201г года еще более снизился – таких предприятий осталось всего 5%. 

· Несмотря на общие позитивные тренды, доля компаний, затруднившихся, а значит, воздержавшихся от прогнозов в силу нестабильности отраслевых рынков (10%) и политической ситуации (6%). Эта доля респондентов фактически равно прошлогодней (12% и 5% соответственно). 
Какие же факторы заставляют представителей предприятий указывать на негативное внешнее влияние экономической и политической ситуации на свою производственную и экономическую деятельность?

Традиционно, наибольшая доля негативных оценок бизнеса получает неэффективная, на его взгляд, государственная власть - 37,6% (таблица 8). В тройке популярных ответов сохраняется критика государственных мерподдержки бизнеса, которые, по мнению респондентов, являются недостаточными либо неэффективными – в течение трех лет этот фактор являлся лидером рейтинга, а в конце 2017 года сместился на третью позицию (таблицы 7 и 8) сократившись еще на 6%. Таким образом, с 2015 года количество негативных оценок государственных мер поддержки бизнеса снизилось примерно на 15%:в 2015 году так считали 46% предприятий, а в конце 2017-го30,7%. 

Произошли еще интересные изменения в тройке лидеров рейтинга негативных факторов – второе место заняли рыночные причины – отсутствие платежеспособного спроса – 35,6%, сместив на 4 и 5 место тарифы естественных монополий (снижение с 35% до 23%) и проверки надзорных и правоохранительных органов, хотя доля предприятий, которых затрагивает этот негативный фактор сохраняется на прошлогоднем уровне – 28%. Кризис потребления, выявленный в прошлом году, набирает обороты. 

На одном уровне значимости оказались такие факторы как «недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров» и «сокращение возможностей по кредитованию» - по 18,8%. 

Таблица 7. – Рейтинг негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в настоящий момент (в 2018 году по итогам 2017 года)

	место в рейтинге
	Факторы
	кол-во
	доля, %

	1
	административные барьеры и "забюрократизированность" процедур
	38
	37,6

	2
	отсутствие платежеспособного спроса
	36
	35,6

	3
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва
	31
	30,7

	4
	проверки надзорных и правоохранительных 
	28
	27,7

	5
	тарифы естественных монополий 
	23
	22,8

	6
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	19
	18,8

	7
	сокращение возможностей по кредитованию
	19
	18,8

	8
	неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	14
	13,9

	9
	введение новых налогов и сборов
	13
	12,9

	10
	международные экономические санкции
	7
	6,9

	11
	проблемы с доступом к госзаказу
	4
	4,0

	12
	снижение платежной дисциплины
	1
	1,0

	
	Итого
	234
	231,7*


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа

Факторы неразвитости инженерной и социальной инфраструктуры и введения новых налогов и сборов получили 14% и 13% соответственно. Международные санкции волнуют около 7% компаний, это фактически равно уровню прошлого года. 

Динамика негативных факторов отражена в таблице 8 и на рисунке 3. 
Таблица 8. – Сравнение негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2015-2018 годах.

	№
	Факторы
	доля, % по годам

	
	
	2015
	2016 
	2017 
	2018 

	1. 
	неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства
	46,4
	36,7
	35,9
	30,7

	2. 
	высокие процентные ставки по кредитам/ сокращение возможностей по кредитованию
	42,2
	19,2
	23,7
	18,8

	3. 
	высокая налоговая нагрузка  / введение новых налогов и сборов
	39,1
	4,2
	11,5
	12,9

	4. 
	тарифы естественных монополий
	28,9
	16,7
	34,6
	22,8

	5. 
	административные барьеры и «забюрократизированность» процедур
	26,8
	13,3
	23,1
	37,6

	6. 
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	16,5
	0,8
	14,1
	18,8

	7. 
	неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	7,2
	0
	8,3
	13,9
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Рисунок 3. Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2015-2018 годах. 
Практически все негативные факторы «подросли» в своем влиянии на проблемы предприятий – это ярко проявляется на графическом изображении данных, сократилась лишь значимость высоких процентных ставок по кредитам. Продолжает повышаться острота недостаточности и высокой стоимостиквалифицированных кадров (падение внимания предприятий к кадровым вопросам по итогам2015 года с 16% до 1% сменилось ростом до 14% по итогам 2016-го) и в конце 2017 годаоколо 19% отметили актуальность этой проблематики (+5%). 

В период наблюдения в разные годы, начиная с 2012-го, указывали различные негативные факторы, влияющие на экономическое состояние предприятий. По шести из них представляется возможным сделать мониторинг (таблица 9) и построить график динамики (рисунок 4). Все факторы, выбранные для оценки сравнительной динамики, демонстрируют падение в 2016 году, но это не означает снижение их остроты из-за преодоления кризисных явлений, а говорит лишь о том, что в тот период превалировали другие острые ситуативные факторы, которые были более актуальны в этот период. В частности, кризисное состояние экономики и снижение платежеспособности населения и предприятий вывели в 2016 году в лидеры рейтинга негативных факторов «ограниченный спрос/сбыт», по сравнению с которым остальные внешние помехи развитию бизнеса отошли на второй и третий план. В 2017 и 2018 году ответы респондентов показали, что острота фактора отсутствия платежеспособного спроса снизилась, но не потеряла актуальности – напротив, она заняла прочную позицию в тройке лидеров негативного рейтинга, практически наравне с критикой государства в неэффективности и серьезных административных барьерах.

Таблица 9. – Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2012-2017 годах

	место 

в рей

тинге
	Факторы
	доля, %

	
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	1
	ограниченный спрос(сбыт) / отсутствие платежеспособного спроса
	-
	-
	-
	-
	45,8
	20,0
	35,6

	2
	неэфф-ть мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва
	21
	-
	-
	46
	37
	35,9
	30,7

	7
	высокие проценты по кредитам /сокращение возможностей по кредитованию
	-
	43
	44,4
	42
	19,2
	23,7
	18,8

	8
	тарифы естественных монополий
	56
	41
	44,1
	29
	16,7
	34,6
	22.8

	10
	административные барьеры и "забюрократизированность" процедур
	56
	41
	44,1
	29
	13,3
	23,1
	37,6

	12
	Высокая налоговая нагрузка / внедрение новых налогов и сборов
	-
	43
	44,4
	42
	4,2
	11,5
	12,9

	14
	недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров
	24
	35
	38,0
	16
	0,8
	14,1
	18,8

	15
	неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
	24
	35
	38,0
	16
	0,0
	8,3
	13,9


В целом, критика бизнеса органов власти, тем не менее, стала не такой острой – в 2012-2014 годах практически половина респондентов отмечали негативное влияние государства и естественных монополий. Но начиная с 2015 года, после кризисного 2014 года критика власти в бизнес-сообществе поутихла, например, админстративные барьеры в 2012 году беспокоило 56% предприятий, а в 2018 году – 37,6. Это наиболее высокий показатель из списка негативного фактора, но его размер намного ниже, чем в прошлые годы.
Рисунок 4. - Динамика негативных факторов, влияющих на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий в 2012-2017 годах
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Рейтинг ожидаемых от Правительства Свердловской области действия логично продолжает выявленные тренды экономического состояния предприятий: в ситуации, когда наметились стабилизация и рост, изменяются и приоритеты во взаимодействия с органами государственной власти (Таблица 10). 
Таблица 10. – Рейтинг необходимых действий для улучшения инвестиционного климата в Свердловской области
	Место в рейтинге
	Действия Правительства Свердловской области
	Доля, %

	1
	предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса
	59,4

	2
	подготовка кадров необходимой квалификации
	31,7

	3-4
	инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств
	23,8

	3-4
	развитие межрегионального сотрудничества, внутреннего рынка сбыта
	23,8

	5-6
	поддержка НИОКР
	19,8

	5-6
	доступность и понятность информации Правительства Свердловской области об инструментах и мерах поддержки
	19,8

	7
	прозрачное взаимодействие бизнеса и власти в части государственных закупок 
	16,8

	8-9
	развитие транспортно-логистической сети
	11,9

	8-9
	содействие кооперационным связям предприятий
	11,9

	
	Итого
	218,8*


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа

Несмотря на то, что самой популярной мерой во все времена является предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса - показатель остался на уровня около 60% ответов – в лидеры рейтинга самых ожидаемых действий от Правительства Свердловской области выходят направления, которые характеризуют подъем реального сектора экономики - подготовка кадров необходимой квалификации – 2-ое место и 31,7% по сравнению с прошлогодним показателем – 8 место и 17,3%. Фактически, данный показатель вернулся на докризисный уровень и равен показателю 2013 года.

3 и 4 место с 23,8 процентами делят «инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств» и «развитие межрегионального сотрудничества, внутреннего рынка сбыта» - также, эти показатели вернулись к уровню 2013 года (в прошлом 2017 году эти направления были на ступень ниже- 5 и 6 места). На их место опустились ожидания прозрачности государственных закупок и понятности мер поддержки бизнеса со стороны региональной власти – 5-7 места, на том же уровне поддержка НИОКР.

Замыкает перечень ожиданий «развитие транспортно-логистической сети» и «содействие кооперационным связям предприятий» - 8-9 место с 12%.
Таблица 11. – Динамика мнений о необходимых действиях по улучшению инвестиционного климата*
	ожидаемые действия
	доля,%

	
	2013 
	2014
	2015 
	2016
	2017
	2018

	предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса
	56
	47
	69
	63
	58
	60

	четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики
	37
	43
	46
	54
	26
	-

	подготовка кадров необходимой квалификации
	32
	40
	33
	14
	17
	32

	развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта
	-
	22
	25
	18
	24
	24

	открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти
	47
	46
	35
	22
	19
	20

	инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств
	-
	33
	23
	32
	20
	24

	развитие транспортно-логистической сети
	14
	33
	6
	8
	7
	12


*в данной таблице направления улучшения инвестиционного климата сгруппированы по контексту
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Рисунок 5. – Динамика мнений о необходимых действиях по улучшению инвестиционного климата
График динамики ожидаемых действий от Правительства Свердловской области наглядно демонстрирует взлет патерналистских настроений в пост-кризисный 2014 год с одновременным падением популярности мер поддержки реальной инвестиционной деятельности. С 2015 по 2018 годы наблюдается постепенное восстановление конструктивных ожиданий к взаимодействию бизнеса и власти.

Отдельный вопрос анкеты был посвящен новому направлению инвестиционной деятельности – программе «Цифровая экономика» (таблица 12).
Таблица 12. – Ожидаемые последствия реализации программы «Цифровая экономика», в случае ее включения в перечень приоритетных проектов*

	Место в рейтинге
	Последствия реализации Программы
	Кол-во ответов
	Доля, %

	1
	создание новых Интернет-платформ и технологий для развития бизнеса и он-лайн услуг
	28
	27,7

	2
	появление новых рынков и сфер деятельности, связанных с высокими технологиями
	27
	26,7

	3-4
	повышение эффективности производства традиционных отраслей
	25
	24,8

	3-4
	повышение прозрачности и эффективности взаимодействия субъектов рынка, в том числе с государственными органами
	25
	24,8

	5
	не знаю об этой программе, не могу сделать предположения об ее последствиях
	19
	18,8

	6
	снижение безопасности информационных систем предприятий
	18
	17,8

	7
	рост числа высококвалифицированных кадров и высокопроизводительных рабочих мест
	16
	15,8

	8
	захват большей части регионального рынка федеральными или мировыми корпорациями
	13
	12,9

	9
	наполнение рынка дешевыми товарами и услугами из других регионов страны и мира
	11
	10,9

	10-11
	создание исследовательских компетенций и технических заделов для развития Вашего бизнеса на ближайшие 10 лет
	10
	9,9

	10-11
	отток и миграция высококвалифицированного персонала
	10
	9,9

	12
	снижение конкурентоспособности региональных высокоинтеллектуальных производств
	6
	5,9

	
	итого
	208
	205,9*


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа

Ответы на вопрос «Какие последствия реализации программы «Цифровая экономика», в случае ее включения в перечень приоритетных проектов, Вы ожидаете?» демонстрируют оптимизм примерно четверти респондентов: больше всего компании надеются на создание новых Интернет-платформ и технологий для развития бизнеса (1 место - 28%), появления новых рынков и сфер деятельности, связанных с высокими технологиями (2 место – 27%), а также повышения эффективности производства традиционных отраслей и повышение прозрачности и эффективности взаимодействия субъектов рынка, в том числе с государственными органами (3-4 место – 25%).

Примерно 1/5 часть опрошенных (19%) не информированы о программе «Цифровая экономика» и не могут сделать предположения об ее последствиях.

Около 16% отметили вероятный рост числа высококвалифицированных кадров и высокопроизводительных рабочих мест – это тоже возможный положительный эффект развития информационных технологий. 

Примерно 10% представителей компаний отмечают такие возможные тренды, как «создание исследовательских компетенций и технических заделов для развития Вашего бизнеса на ближайшие 10 лет» и «наполнение рынка дешевыми товарами и услугами из других регионов страны и мира», при этом последний из них неоднозначный, и может быть интерпретирован и положительно, и отрицательно. Поэтому 13% респондентов отметили риск захвата большей части регионального рынка федеральными или мировыми корпорациями, а также такие риски, как «отток и миграция высококвалифицированного персонала» (10%) и «снижение конкурентоспособности региональных высокоинтеллектуальных производств» (6%).
Более глубоко ожидания компаний от разработки и внедрения новых информационных технологий были изучены в ходе проведения фокус-группы с участием представителей промышленных предприятий
. Основные задачи, которые стремятся решить предприятия с помощью внедрения информационных технологий, следующие:

· получение конкурентных преимуществ на рынке;
· повышение контроля качества конечной продукции;
· минимизация роли человеческого фактора на производстве;
· повышение оперативности и гибкости рабочих процессов.

Анкетирование ожиданий бизнес-сообщества от внедрения информационных технологий, связанные к созданием принципиально новых платформ и отраслей бизнеса, но более глубинное изучение мнений предприятий показало, что в практическом аспекте компании видят применение ITдля оптимизации и автоматизации обеспечивающих процессов – продаж, складской логистики, документооборота, кадрового менеджмента. По мнению руководителей бизнеса это позволит обеспечить прозрачность и надежность данных процессов, но, при этом, отказ от старых платформ и создание более современных информационных систем наталкивается на риски недостаточности инвестиций в данную сферу и дефицит внутренних кадровых ресурсов – имеющиеся в компании и на региональном рынке труда IT-специалисты не справляются в должной мере с поставленными задачами, а степень доверия к услугам аутсорсинговых компаний и специалистов на сегодняшний момент низка.

Предприятия прекрасно отдают себе отчет в том, что внедрение информатизации основных производственных процессов не изменят коренным образом технологический уклад, но понимание неотвратимости изменений и невозможности конкурировать без использования информационных технологий четко определено. Неопределенность мнений возникает при обсуждении роли государства в поддержке развития информационных технологий - домыслы, которые возникают из-за этого недостатка информации, провоцируют опасения в отношении проводимой государством политики. Представления о позитивных мерах воздействия государства на процесс размыты. Тогда как страхи по отно-шению к государству – наоборот, многочисленны и предметны по своему содержанию.  Эти барьеры непонимания и опасений необходимо преодолевать путем активизации диалога бизнеса и власти в рамках формирования стратегий и программ социально-экономического развития региона, подключая с дискуссии рабочие экспертные группы.

Наиболее востребованные направления Программы «Пятилетка развития» - это меры, направленные на поддержку реального сектора – региональных производителей продукции и услуг (таблица 13).

Таблица 13. – Наиболее приоритетные направления Программы социально-экономического развития Свердловской области «Пятилетка развития»
	Место в рейтинге
	Направления Программы «Пятилетка развития»


	Кол-во ответов
	Доля, %

	1
	увеличение доли потребления продукции, производимой на территории Свердловской области
	65
	64,4

	2
	снижение контрольно-надзорной и налоговой нагрузки
	53
	52,5

	3
	развитие моногородов через разработку стратегических планов моногородов, обучение управленческих команд, организация территорий опережающего развития (ТОРов)
	32
	31,7

	4
	повышение качества государственных и муниципальных услуг
	30
	29,7

	5
	вовлечение активных граждан в развитие территории, инициативное бюджетирование»
	7
	6,9

	6
	закупки для государственных и муниципальных нужд  
	5
	5,0

	 
	 Итого
	192
	190,1*


*общее количество ответов превышает 100%, т.к. респонденты имели возможность выбора нескольких вариантов ответа

1 и 2 место заняли такие инструменты, как «увеличение доли потребления продукции, производимой на территории Свердловской области» (65%) и «снижение контрольно-надзорной и налоговой нагрузки» (52%). Муниципальная повестка – на втором плане, но тоже демонстрирует высокий интерес у промышленников и предпринимателей: на 3 месте развитие моногородов через разработку стратегических планов моногородов, обучение управленческих команд, организация территорий опережающего развития (ТОРов) - 32%, а на 4-м повышение качества государственных и муниципальных услуг – 30%.
Наименее обнадеживают респондентов такие направления Программы, как «вовлечение активных граждан в развитие территории, инициативное бюджетирование» – 7%, и «закупки для государственных и муниципальных нужд» - всего 5%.
В целом, анализ вопросов первого блока анкеты показал позитивную динамику прогнозов и ожиданий предпринимателей, основанных на   постепенном восстановлении последствий кризиса 2013 года. Реальный ли это рост или последствия посткризисной адаптации – на этот вопрос необходимо искать ответы в во второй части отчета – результатах глубинного качественного исследований мнений представителей бизнеса и муниципальной власти по итогам трех фокус-групп.
4. Изменения ситуации в кадровой политике и направления ее развития
Блок оценки и анализа кадровой ситуации на предприятияхтрадиционно актуален для Союза, как субъекта трехстороннего социального партнерства с Правительством и Федерацией профсоюзов. В настоящем отчете, подводящем в 2018 году итоги 2017 года впервые вопросы кадрового обеспечения набирают наиболее высокий уровень отклика респондентов. Если ранее лишь пятая часть отмечала важность этого направления развития бизнеса, то текущий момент охарактеризован существенным ростом внимания к кадровой проблематике – более трети предприятий (31%) считают кадровую политику залогом успешной производственной и инвестиционной деятельности. 

В целом, предприятия демонстрируют точку зрения о многолетней стабильности и, в основном, позитивной ситуации в сфере кадрового обеспечения (таблицы14 и 15, рисунок 6). 
Таблица 14. – Оценка текущей ситуации с кадрами на предприятиях

	№
	варианты ответа
	кол-во
	доля,%

	1
	ситуация ухудшилась
	7
	7,0

	2
	ситуация была негативная и такой осталась
	22
	22,0

	3
	прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить 
	31
	31,0

	4
	у нас не было и нет проблем с кадрами
	36
	36,0

	5
	затрудняюсь ответить
	4
	4,0

	6
	другое
	0
	0,0

	
	итого
	100
	100,0


Ситуация с кадрами ухудшилась у 7% предприятий; негативной она осталась у 22% предприятий, и эти показатели фактически не изменились за год, равно как и пропорции ответов предприятий, которым ранее удалось успешно решить прошлые проблемы с кадрами (31%) и у которых вообще таковых проблем не было и нет (36%). Такая картина сложилась в период с 2015 по 2016 годы и по итогам 2017-го осталась зафиксированной на том же уровне.

Таблица 15. – Динамика оценок ситуации с кадрами на предприятиях в 2016, 2017 и 2018 г.г.

	№
	варианты ответа
	Доля,%

	
	
	2016
	2017
	2018

	1
	ситуация ухудшилась
	9,2
	7,6
	7,0

	2
	ситуация была негативная и такой осталась
	27,7
	17,3
	22,0

	3
	прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить
	38,7
	30,1
	31,0

	4
	у нас не было и нет проблем с кадрами
	22,7
	37,2
	36,0

	5
	затрудняюсь ответить
	1,6
	5,7
	4,0

	6
	другое
	0,8
	1,9
	0,0

	
	итого
	100,0
	100,0
	100,0


Рисунок 6. - Динамика оценок ситуации с кадрами на предприятиях по итогам 2015, 2017 и 2017 г.г.
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Среди тех предприятий, кто отметил ухудшение или сохранение негативной ситуации по кадровому вопросу (таблица 16), 40% указал на системные проблемы и существенное влияние на деятельность компании – это выше на 6%, чем в прошлом 2017 году. Около 23% предсказывают усиление негативного влияния кадровых проблем – доля таких компаний осталась на том же уровне. Примерно треть (34%) говорят о несущественной значимости данной проблемы. Если при предыдущем опросе практически 12% не смоги дать оценку существенности проблем с кадрами, то в текущем году мнения представителей предприятий более четко определены – лишь один человек затруднился ответить на вопрос о степени влиянии кадровых проблем

Таблица 16. – Оценка влияния кадровых проблем на деятельность предприятий

	№
	варианты ответа
	кол-во
	Доля, %

	1
	проблема есть, но существенного влияния не оказывает
	12
	34,3

	2
	проблема есть и в ближайшей перспективе негативное влияние возрастет 
	8
	22,9

	3
	проблема носит системный характер и негативно сказывается на работе предприятия
	14
	40,0

	4
	затрудняюсь ответить
	1
	2,9

	5
	другое
	0
	0,0

	
	итого
	35
	100,0


*На этот вопрос отвечали только те, респонденты, которые в предыдущем вопросе указали ухудшение или сохранение негативной ситуации с кадрами на своем предприятии
На сегодняшний день, путем выявления экспертных мнений HR-руководителей ведущих предприятий региона в рамках фокус-группы
, было определено, что кадровая повестка предприятие сейчас состоит не в снятии острых проблем с кадрами, а в формировании задела для достижения стратегической эффективности и стабильного развития бизнеса. Основные направления повышения эффективности HR-руководители выделяют такие, как подготовка и развитие универсальных (мультифункциональных) работников, которые могут выполнять широкий спектр трудовых функций. В этой связи отмечается проблематика формирования более подходящих для этих задач профессиональных стандартов (или более широких «рамок квалификаций») и снятие нормативно-правовых барьеров для трудоустройства таких специалистов в штат предприятий. Эксперты подчеркивают, что образовательные организации и рынок труда на сегодняшний день не способны в полной мере удовлетворить такой запрос работодателей. Выходом остается только переманивание специалистов с других предприятий и развитие собственного кадрового потенциала, взращивание узкопрофильных и универсальных профессионалов внутри своего коллектива. Отдельно отмечаются актуальные проблемы взаимодействия с молодежью – прежде всего, это неадекватные карьерные и зарплатные притязаниявыпускников вузов и колледжей, отсутствие осознанности в профессиональной ориентации, низкий престиж технических и рабочих специальностей, непривлекательность отдаленных территорий и малых городов для планирования карьерных треков и трудоустройства молодежи. 

Рассуждая об инструментах развития профессионального рынка труда (таблица 17) представители бизнеса выводят на первый план вопросы участия предприятий в реализации проектов по профориентации школьников – 37,6, а на втором месте рейтинга с небольшим отрывом в 1% находится продвижение лучшего опыта партнерства промышленных предприятий и образовательных учреждений по практико-ориентированному дуальному образованию (35,6%). Таким образом, уровень интереса предприятий к непосредственному взаимодействию и поддержке системы образования.
Таблица 17. – Наиболее актуальные и эффективные инструменты развития профессионального рынка труда 

	Место в рейтинге
	варианты ответа
	кол-во
	Доля,
%

	1
	участие предприятий в реализации проектов по профориентации школьников  
	38
	37,6

	2
	продвижение лучшего опыта партнерства промышленных предприятий и образовательных учреждений по практико-ориентированному дуальному образованию
	36
	35,6

	3
	стимулирование вложений промышленных предприятий в образовательные проекты
	29
	28,7

	4
	трудовая миграция из стран СНГ
	26
	25,7

	5-6
	создание и обязательное применение профессиональных стандартов
	25
	24,8

	5-6
	участие в конкурсах профессионального мастерства (Славим человека труда!, WorldSkills),
	25
	24,8

	7
	развитие системы независимой оценки профессиональных квалификаций
	16
	15,8

	8
	создание предприятиями собственных образовательных организаций,
	15
	14,9

	9
	программы внутренней трудовой мобильности
	13
	12,9

	10
	участие промышленных предприятий в Президентской программе повышения квалификации инженерных кадров
	11
	10,9

	11
	другое
	1
	1,0

	12
	итого
	235
	232,7


На третье место сместилось «стимулирование вложений промышленных предприятий в образовательные проекты», набрав по 28,7% - это фактически такой же уровень, как и в прошлом году. 4, 5 и 6 место по популярности, с разрывом в 1%, занимают такие меры, как «трудовая миграция из стран СНГ», «создание и обязательное применение профессиональных стандартов», «участие в конкурсах профессионального мастерства («Славим человека труда!», «WorldSkills»)». 

С довольно ощутимым разрывом – почти в 10% - в нижней части рейтинга располагаются системные инструменты развития рынка труда  - «развитие системы независимой оценки профессиональных квалификаций» (16% - этот показатель снизился на 4%) и «программы внутренней трудовой мобильности» (13%), а также «создание предприятиями собственных образовательных организаций» (15%), и «участие промышленных предприятий в Президентской программе повышения квалификации инженерных кадров» (11%).

В целом, по кадровому блоку вопросов ситуация глазами предприятий фактически не изменилась по сравнению с 2016 и 2017 годами. Она так же выглядит стабильной и поступательно развивающейся: негативные тренды сглаживаются, а существующий набор мер развития квалификаций, заложенный в нормативную базу России несколько лет назад планомерно внедряется в сферу кадрового обеспечения промышленности и предпринимательства. Также, отмечается повышение инициативности и социальной ответственности бизнеса в области взаимодействия с образовательными организациями – от школы до вуза, формирование партнерств напрямую без посредничества органов власти и создания дополнительных законодательных инициатив.
5.  Таблица 22. – Оценка удовлетворенности взаимодействием с муниципальными органами власти и организациями поддержки бизнеса

	№
	Наименование исполнительного органа власти
	1
	2
	3
	4
	5
	кол-во ответов
	общий балл
	Средний балл
	рейтинг

	1
	Глава города
	4
	8
	69
	112
	85
	76
	278
	3,66
	4

	2
	Администрация города
	2
	14
	87
	140
	70
	87
	313
	3,60
	6

	3
	Городская (муниципальная) дума
	1
	14
	36
	88
	70
	56
	209
	3,73
	2

	4
	Общественный представитель Уполномоченного по защите прав предпринимателей Свердловской области
	2
	4
	39
	56
	45
	40
	146
	3,65
	5

	5
	Совет директоров предприятий муниципального образования
	4
	16
	33
	44
	40
	42
	137
	3,26
	7

	6
	Муниципальный фонд поддержки предпринимательства 
	4
	12
	21
	56
	20
	35
	113
	3,23
	8

	7
	Агентство развития муниципальных образований
	3
	2
	42
	96
	145
	71
	288
	4,06
	1

	8
	Филиал СОСПП
	2
	10
	39
	80
	65
	53
	196
	3,70
	3

	9
	Бизнес-сообщества муниципального образования
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9


Вопросам изучения проблематики взаимодействия бизнес-сообщества и муниципалитета была посвящена Фокус-группа №3 с участием глав и заместителей глав муниципальных образований Свердловской области
.Низкая эффективность кооперации между руководством региональных муниципалитетов и местным предпринимательским сообществом, особенно со средним и малым бизнесом, создает риски для устойчивого развития территорий. Сторонами взаимодействия признается необходимость совместных усилий руководства территории и предпринимателей.   Прежде всего, муниципальная власть признает, что бизнес воспринимается муниципальной властью как стратегически важный ресурс. Крупный бизнес финансирует отдельные проекты развития территорий, но средний и малый бизнес не менее важен для стратегии территории, т.к.  способен создавать новые рабочие места, улучшать социальную инфраструктуру муниципалитета. 
Если в предыдущие годы показатели удовлетворенности взаимодействием с региональными органами власти существенно уступали оценкам федеральных органов со стороны предпринимательского сообщества.  По итогам 2017 года ситуация изменилась: региональные органы власти улучшили показатели удовлетворенности предпринимателей (таблица 20и 21). Министерство экономики Свердловской области, получившее в прошлом году самую высокую оценку – 3,55 балла, по итогам 2017 года потерял часть лояльных партнеров со стороны бизнеса: всего 3,36 балла. Тройку лидеров регионального рейтинга органов власти составили:
· Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО – 1 место и 3,86 балла;

· Министерство промышленности и науки СО – 2 место и 3,80 балла;

· Министерство общего и профессионального образования СО – 3 место  и 3,72 балла.

На последнем месте в рейтинге Департамент государственных закупок СО, набрав 3,34 балла.

Если говорить о муниципальном уровне взаимодействия с властью и структурами поддержки предпринимательства (таблица 22), то самые популярные организации – этот Агентство развития муниципальных образований (1 место, 4,06 балла), Городская (муниципальная) дума (2 место, 3,73 балла) и Филиал СОСПП (2 место, 3,70 балла). Наименьшее количество баллов получил Муниципальный фонд поддержки предпринимательства (8 место, 3,23 балла), а Бизнес-сообщества муниципального образования не получили ни одного балла.
Выразив оценку собственной удовлетворенности взаимодействием с федеральными, региональными и муниципальными органами власти, уральские предприятия высказались по поводу ожиданий дальнейших действий Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти (таблица 23).
Таблица 23. – Ожидаемые действия от Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти

	Место в рейтинге
	Действия Правительства СО
	кол-во 
	доля,

%

	1
	привлечение средств федерального бюджета в экономику Свердловской области
	69
	69,0

	2
	реализация программы соц-экономического развития Свердловской области "Пятилетка развития"
	34
	34,0

	3
	предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона
	30
	30,0

	4-5
	сокращение госаппарата
	22
	22,0

	4-5
	развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса 
	22
	22,0

	6-7
	бюджетные инвестиции в создание и развитие индустриальных технопарков
	21
	21,0

	6-7
	внедрение системы проектного офиса
	21
	21,0

	8-9
	реализация программы импортозамещения 
	19
	19,0

	8-9
	развитие сети агентства развития муниципальных образований Свердловской области
	19
	19,0

	10
	стимулирование строительства предприятиями жилья 
	15
	15,0

	11
	реализация программ фонда технологического развития промышленности Свердловской области
	9
	9,0

	12
	повышение дисциплины при расчетах по государственным закупкам
	8
	8,0

	
	Итого
	255
	255,0


Наиболее ожидаемым действием от регионального Правительства традиционно является привлечение средств федерального бюджета в экономику Свердловской области – за эту меру проголосовали более 68% респондентов – это еще более высокая доля респондентов, чем в прошлом году (было 60%). Второе и третье место по популярности заняли новые направления работы Правительства - реализация программы социально-экономического развития Свердловской области "Пятилетка развития" (33,7% ответов) и предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона  (29,7%, 3 место). 4 и 5 места поровну делят «сокращение госаппарата» и «развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса» - 22%. 

Кроме задач развития, предпринимателей волнуют вопросы снижения административного давления на бизнес и реформы контрольно-надзорной деятельности (таблица 24).
Таблица 24. Наиболее эффективные инструменты снижения административного давления на бизнес и необходимые реформы контрольно-надзорной деятельности

	Место в рейтинге
	Меры антикризисного плана
	кол-во
	доля, %

	1
	исключение избыточных норм в сфере госнадзора
	52
	52,0

	2
	исключение дублирующих требований 
	46
	46,0

	3
	систематизация обязательных требований
	42
	42,0

	4
	профилактика нарушений, проведение консультаций, публичных обсуждений надзорными органами
	38
	38,0

	5
	внедрение риск-ориентированного подхода при проведении плановых проверок
	24
	24,0

	6
	противодействие коррупции
	22
	22,0

	7-8
	совершенствование кадровой политики надзорных органов
	14
	14,0

	7-8
	информатизация госконтроля
	14
	14,0

	9
	другое
	1
	1,0

	
	итого
	253
	253,0


Более половины компаний выступают за исключение избыточных норм в сфере госнадзора – это самый популярный вариант ответа – 52% ответивших. Также, важно для бизнеса исключение дублирующих функций (46%) и систематизация обязательных требований (42%).
Таблица 25. – Мнение предприятий о наиболее эффективных инструментах поддержки бизнеса 
	Место в рейтинге
	Меры антикризисного плана
	кол-во
	доля, %

	1
	включение в реестр приоритетных инвестиционных проектов
	39
	39,0

	2
	субсидирование части процентов по кредитам
	32
	32,0

	3
	получение государственных гарантий
	26
	26,0

	4
	получение займов Фонда технологического развития Свердловской области по льготной ставке 5% годовых
	24
	24,0

	5
	заключение специнвестконтрактов
	22
	22,0

	6
	размещение предприятия на  территориях со специальными режимами и льготами (ОЭЗ, ТОРы, индустриальные парки)
	20
	20,0

	7
	субсидирование части затрат на НИОКР
	16
	16,0

	8
	меры поддержки Российского экспортного центра
	16
	16,0

	9
	бизнес-навигатор АО "Корпорация МСП"
	1
	1,0

	
	итого
	169
	169,0
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Рисунок 8. – Наиболее эффективные инструменты поддержки бизнеса

Опрос выявил низкую оценку эффективности предпринимателями такого инструмента, как бизнес-навигатор АО «Корпорация МСП» (всего 1%). Более востребованы меры поддержки Российского экспортного центра (16%), равно как и субсидирование части затрат на НИОКР (также 16%). Основная часть мер поддержки бизнеса со стороны государства, объединяющая группу финансовых инструментов поддержки инвестиций и инноваций, имеет среднюю востребованность – от 20% до 30%. 

Финансовые и налоговые инструменты поддержки бизнеса, как показывает мониторинг обратной связи предприятий, входящих в Союз, много лет имеет высокий рейтинг популярности. Какие именно налоговые льготы и преференции наиболее востребованы бизнесом? Ответы на этот вопрос приведен в таблице 26.
Таблица 26. – Наиболее востребованные налоговые льготы и преференции 
	рейтинг
	Налоговые льготы и преференции
	кол-во
	доля, %

	1
	льгота по налогу на прибыль для вновь создаваемых предприятий
	40
	40,0

	2
	упрощенная система налогообложения для малого и среднего бизнеса  
	35
	35,0

	3
	получение инвестиционного налогового кредита 
	22
	22,0

	4
	льготы для участников специальных инвестиционных контрактов
	20
	20,0

	6
	льгота по налогу на движимое имущество
	18
	18,0

	7
	льготы участникам приоритетных инвестиционных проектов  
	14
	14,0

	8
	льготы резидентам территорий опережающего развития, созданных в Свердловской области
	10
	10,0

	9
	льгота на проведение НИОКР
	13
	13,0

	10
	льгота по налогу на имущество производителям и переработчикам сельхозпродукции
	11
	11,0

	11
	льготы резидентам особых экономических зон
	7
	7,0

	12
	льгота по налогу на имущество организациям по добыче полезных ископаемых открытым способом
	4
	4,0

	
	итого
	294
	294,0


В настоящее время наиболее актуальной льготой является льгота по налогу на прибыль для вновь создаваемых предприятий – 40%, что опосредовано характеризует процессы запуска новых –бизнес-проектов и повышение деловой активности. Эти же тренды определяют популярность таких льгот и преференций, как упрощенная система налогообложения для малого и среднего бизнеса (35%), получение инвестиционного налогового кредита (22%) и льготы для участников специальных инвестиционных контрактов (20%). 
Как показывают выводы фокус-группы
, руководители муниципальных образованийубеждены, что делают все возможное для выстраивания эффективного диалога с предпринимателями, но внутренние конфликты в бизнес-сообществе, невозможность объединиться вокруг общих интересов, не позволяет выстроить единую стратегию развития малого и среднего бизнеса. Кроме этого, инертность населения не позволяет наращивать необходимую массу активных предпринимателей, а развитие существующих субъектов предпринимательской деятельности находится на уровне некого консультативного ликбеза, что не позволяет муниципалитету планировать и реализовывать планировать серьезные и долгосрочные проекты с таким уровнем развития бизнеса. Ситуацию осложняет слабое влияние муниципального уровня управления на региональные и федеральные органы власти – в этой ситуации именно муниципалитету должно принадлежать лидерство в отстаивании интересов сообщества во внешней среде, в формировании бренда и инвестиционной привлекательности территорий, особенно это относится к «закрытым» городам и муниципалитетам с техногенной биографией. 


Следующий аспект развития и поддержки бизнеса – это направление экспортной деятельности предприятий Свердловской области (таблица 27).

Таблица 27. –Экспортная деятельность предприятий Свердловской области в 2017 году.
	№
	деятельность предприятий в области экспорта продукции
	Кол-во ответов
	доля, %

	1
	да, наша продукция хорошо известна и востребована за границей
	8
	8,0

	2
	нет, нам интереснее работать на внутреннем рынке
	41
	41,0

	3
	нет, наша продукция не соответствует международным стандартам 
	8
	8,0

	4
	нет, у нас отсутствуют необходимые специалисты
	3
	3,0

	5
	нет, это слишком сложно, дорого и рискованно
	9
	9,0

	6
	немного, при наличии запроса со стороны иностранных партнеров
	13
	13,0

	7
	да, так как объемы нашего производства превышают потребности внутреннего рынка
	2
	2,0

	8
	да, для нас экспорт в первом приоритете
	2
	2,0

	9
	затруднили ответить
	14
	14,0

	 
	итого
	100
	100,0


Несмотря на то, что практически 60% предприятийне ведут экспортную деятельность (таблица 27) в силу ряда причин – изначальная ориентированность на внешний рынок (40%), либо в силу не соответствия продукции международным стандартам (8%) или отсутствия необходимых специалистов (3%), боязни сложностей и рисков (9%), большинство респондентов высказали свои мнения относительно мер поддержки высокотехнологичного экспорта (таблица 28).

Лидерство сохраняет потребность в информированности о спросе на конкретных (зарубежных) рынках: более всего (41%) предприятия нуждаются в маркетинговой поддержке своей деятельности, видимо, за прошедший год запрос предпринимателей в этой информации не был удовлетворен. Уже отмечалось, что вести дорогостоящие маркетинговые исследования за рубежом могут себе позволить только крупные и устойчиво работающие предприятия, а гибкостью и откликом на спрос на высокотехнологичную продукцию и услуги обладает именно малый и средний бизнес. По сей день, в силу отсутствия необходимой и обоснованной информации, большая часть этого сегмента предпринимательства не решаются на риски, связанные с продвижением высокотехнологичной продукции на внешних рынках.

Таблица 28. – Наиболее актуальные меры поддержки развития высокотехнологичного экспорта
	рейтинг
	Меры поддержки высокотехнологичного экспорта
	Кол-во ответов
	Доля, %

	1
	информация о востребованности продукции на конкретных рынках
	41
	41,0

	2
	финансирование расходов по экспортному контракту
	25
	25,0

	3
	софинансирование малого и среднего бизнеса при сертификации продукции
	24
	24,0

	4
	содействие в оформлении продукции под стандарты страны-импортера
	20
	20,0

	5
	содействие в адаптации продукции под требования покупателя
	13
	13,0

	6
	банковские (в т.ч. тендерные) гарантии
	13
	13,0

	7
	страхование расчетов по экспортному контракту
	9
	9,0

	8
	финансирование покупателя
	8
	8,0

	 
	итого
	153
	153,0


Втрое и третье место на сегодняшний день занимают вопросы стандартизации и оценки соответствия продукции требованиям зарубежных потребителей – эти ответы вытеснили финансовые инструменты поддержки экспорта, лидировавшие в прошлом году, получив соответственно 255 и 24%. 

А финансовые инструменты - банковские (в т.ч. тендерные) гарантии потеряли популярность (13% в 2018 году вместо 33% в 2017), финансирование расходов по экспортному контракту (9% в 2018 году вместо 28% в 2017).Финансирование покупателя также в два раза ниже, чем в прошлом году – 8% вместо16% респондентов. 

Интересен отклик респондентов на просьбу оценить опыт взаимодействия с органами власти и организациями инфраструктуры поддержки экспорта (таблица 29). 
Таблица 29. - Удовлетворенность предприятий взаимодействием по поддержке экспорта с исполнительными органами власти Свердловской области и организациями инфраструктуры поддержки экспорта
	№
	Наименование организации
	1
	2
	3
	4
	5
	Кол-во отв.
	Общ. балл
	Ср.

балл
	Рей-тинг

	1
	Министерство международных и внешнеэкономических связей Свердловской области
	2
	6
	36
	20
	15
	25
	79
	3,16
	5

	2
	Министерство промышленности и науки Свердловской области
	1
	8
	33
	28
	25
	28
	95
	3,39
	3

	3
	Министерство инвестиций и развития Свердловской области
	1
	8
	27
	8
	20
	20,0
	64,0
	3,20
	4

	4
	Международный центр Свердловского областного фонда поддержки предпринимательства
	2
	6
	27
	12
	15
	20,0
	62,0
	3,10
	6

	5
	Представительство Российского экспортного центра в УрФО
	1
	4
	30
	8
	25
	20,0
	68,0
	3,40
	2

	6
	Уральская ТПП
	0
	6
	42
	36
	60
	38,0
	144,0
	3,79
	1


Результаты оценок показывают, что безусловных лидером данного процесса является Уральская Торгово-промышленная палата – она получила наибольшее значение среднего балла оценок – 3,79 при полном отсутствии резко негативных оценок. На втором месте удовлетворенность бизнес-сообщества работой Представительства Российского экспортного центра в УрФО – 3,4 балла. Тройку лидеров замыкает Министерство промышленности и науки Свердловской области с 3,39 баллами. Прочие структуры поддержки экспорта, включая основные государственные структуры данного направления - Министерство международных и внешнеэкономических связей Свердловской области и Международный центр Свердловского областного фонда поддержки предпринимательства – набрали не более 3,2 балла.

Таким образом, на фоне постепенного повышения экономической стабильности и небольшой активизации инвестиционной деятельности, предприятия усиливают взаимодействие с органами власти в части получения максимальной поддержки и гарантий снижения рисков, ожидая от Правительства повышения эффективности власти и широкого использования государственных инструментов стимулирования развития производства и сбыта отечественной продукции. 
Какую роль в этом взаимодействии играет Свердловский областной Союз промышленников и предпринимателей, и как оценивают результаты его годового цикла работы предприятия, рассмотрим в заключительномразделе отчета.
Отчет по итогам серии фокус-групп, проведенных

 в рамках исследования предприятий, входящих в СОСПП, 

по итогам работы 2017 года и планам на 2018 г.

.
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1. ОБШИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРОВЕДЕННЫХ ФОКУС-ГРУПП

Общая цель серии фокус-групп – углубленное изучение причинно-следственных основ проблематики предприятий СОСПП, оказывающей влияние на уровень производительности труда, инвестиционную активность и тренды социально-экономического развития региона.
Общая тематическая рамка фокус-групп:

В настоящее время фиксируется системное отставание экономики России от западных стран по производительности труда (всего 30% от уровня развитых стран). Пути повышения производительности труда и эффективности производства обозначены Президентом и Правительством РФ, а также региональными программами (в том числе программой «Пятилетка развития» губернатора Свердловской области). 

Целевые аудитории и проблематика проведенных фокус-групп: 

	Целевая аудитория
	Исходная проблематика
	Частная цель группы

	Фокус-группа 1. 

Руководители предприятий по стратегическому развитию и инвестициям 
	Слабая интенсивность и бессистемность рабочего взаимодействия между промышленными предприятиями и разработчиками новых информационных технологий создает риски снижения эффективности экономики региона. Отсутствие полноценного внедрения новых информационных технологий в производственный процесс приводит к технологическому отставанию предприятий региона и снижению конкурентоспособности их продукции.
	Определение возможных путей повышения интенсивности рабочего взаимодействия промышленных предприятий региона с разработчиками новых информационных технологий

	Фокус-группа 2.

Руководители HR-подразделений предприятий
	Текущий формат кадровой политики промышленных предприятий региона не приводит к достаточному удовлетворению запроса на подбор высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса. Позитивные эффекты от снижения общего кадрового голода на предприятиях нивелируются тем, что заполнению подвергаются преимущественно вакансии, не требующие высокой квалификации. Дефицит высоко квалифицированных специалистов повышает риски технологического отставания промышленных предприятий региона и снижения их конкурентоспособности.
	Определить оптимальный формат кадровой политики, реализация которого сможет привести к более полному удовлетворению запроса на подбор высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса.

	Фокус-группа 3. 

Главы (заместители глав) муниципальных образований региона
	Низкая эффективность кооперации между руководством региональных муниципалитетов и местным предпринимательским сообществом, особенно со средним и малым бизнесом, создает риски для устойчивого развития территорий. Текущий формат взаимодействия власти и бизнеса в муниципалитетах приводит к образованию системных социальных проблем, эффективное решение которых требует совместных усилий руководства территории и предпринимателей.
	Выявить механизмы повышения эффективности сотрудничества муниципальной власти и местного предпринимательского сообщества для решения системных проблем развития муниципальных территорий.


Организационная характеристика проведенных фокус-групп:
Фокус-группа 1.Руководители предприятий по стратегическому развитию и инвестициям
Дата и место проведения:22 ноября 2017 г., конференц-зал Свердловского Областного Союза Промышленников и Предпринимателей (СОСПП).
Общее время проведения:1 час 50 минут, без перерывов.
Модератор: Руденкин Дмитрий Васильевич, кандидат социологических наук 

Участники фокус-группы: 

	№
	ФИО
	Должность

	1. 
	Бай 

Алексей Николаевич
	Технический  директор ООО «Бергауф Строительные технологии»

	2. 
	Воровцев 

Алексей Николаевич
	начальник отдела организации нормирования труда ООО «Уральские локомотивы».

	3. 
	Вшивцева
Марина Николаевна
	Исполнительный Вице-президент СОСПП

	4. 
	Комарова 

Наталья Николаевна
	Начальник департамента стратегического развития и маркетинга АО «ПО «Уральский оптико-механический завод» («Швабе»)

	5. 
	Ковалев 

Илья Станиславович
	Ведущий специалист по развитию гражданской продукции НПО «Автоматика»,

	6. 
	Кочергин 

Артем Александрович
	Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»

	7. 
	Левашов 

Андрей Павлович
	Начальник финансово-аналитического отдела компании «Атомстройкомплекс».

	8. 
	Озорнин

Дмитрий Викторович  
	Начальник лаборатории методов и нормирования труда службы организации и оплаты труда Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»

	9. 
	Пинигин

Андрей Евгеньевич
	Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»

	10. 
	Щербо 

Ольга Николаевна
	Директор по персоналу ПАО «НЛМК» в Екатеринбурге «НЛМК-Урал» 


Фокус-группа 2.Руководители HR-подразделений предприятий
Дата и место проведения:12 декабря 2017 г., конференц-зал Свердловского Областного Союза Промышленников и Предпринимателей (СОСПП).
Общее время проведения: 2 часа10 минут, без перерывов.

Модераторы:
Руденкин Дмитрий Васильевич, кандидат социологических наук 

Кансафарова Татьяна Анасовна, исполнительный вице-президент СОСПП
Участники фокус-группы: 

	№
	ФИО
	Должность

	1. 
	Хабарова 

Галина Александровна
	НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»,

директор по персоналу

	2. 
	Щербо 

Ольга Николаевна
	ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург,

директор по управлению персоналом

	3. 
	Каширин 

Сергей Викторович
	Синарский трубный завод, 

начальник управления развития и привлечения персонала

	4. 
	Затопляев 

Алексей Владимирович
	Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», 

начальник службы управления персоналом; 

	5. 
	Романенко 

Дмитрий Александрович
	Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», 

заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам

	6. 
	Паламарчук 

Александр Янович 
	ОАО «Уралтрансмаш», 

заместитель начальника отдела кадров

	7. 
	Филиппов 

Артём Евгеньевич 
	ОАО ПО «Уральский оптико-механический завод» имени Э.С. Яламова», 

начальник управления кадровой политики

	8. 
	Ларионова 

Елена Александровна
	АО «Группа Синара», 

начальник отдела кадров

	9. 
	Соснин 

Алексей Александрович
	ООО «ТМК ЧЕРМЕТ», 

директор по управлению персоналом

	10. 
	Федосеев 

Вячеслав Викторович 
	ОАО «ЕВРАЗ-НТМК», 

начальник отдела планирования и подбора персонала

	11. 
	Гордина 

Анна Николаевна
	ООО «Газпром Трансгаз Екатеринбург», 

заместитель начальника отдела кадров и трудовых отношений


Фокус-группа 3.Главы (заместители глав) муниципальных образований региона
Дата и место проведения:13 декабря 2017 г., конференц-зал Свердловского Областного Союза Промышленников и Предпринимателей (СОСПП).

Общее время проведения:1 часа 55 минут, без перерывов.

Модератор:
Руденкин Дмитрий Васильевич, кандидат социологических наук 

Участники фокус-группы: 

	№
	ФИО
	Должность

	1. 
	Булаева 

Татьяна Евгеньевна
	Председатель Комитета по экономике и стратегическому развитию администрации 
Арамильского городского округа

	2. 
	Захарцев 

Андрей Владимирович
	Глава городского округа Заречный

	3. 
	Ильиных 
Сергей Валерьевич
	Заместитель главы администрации по инвестициям и развитию Березовского городского округа 

	4. 
	Кудрявцев 

Игорь Викторович
	Исполнительный вице-президент РОР СОСПП

	5. 
	Маленьких 

Марина Владимировна
	Председатель комитета по экономике 

ГО Верхняя Пышма 

	6. 
	Орлов 

Николай Владимирович
	Заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству  

	7. 
	Поспелов 
Константин Сергеевич
	Глава Полевского городского округа 

	8. 
	Цветов 

Владимир Викторович
	Заместитель Главы администрации Новоуральского городского округа по стратегическому развитию 

	9. 
	Черепанов 

Михаил Григорьевич 
	Первый вице-президент РОР СОСПП


2. СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО ФОКУС-ГРУППЕ № 1,

«Руководители предприятий по стратегическому развитию и инвестициям»

2.1. БАЗОВАЯ ЦЕЛЬ И ТЕСТИРУЕМЫЕ ГИПОТЕЗЫ

Исходная проблематика: Слабая интенсивность и бессистемность рабочего взаимодействия между промышленными предприятиями и разработчиками новых информационных технологий создает риски снижения эффективности экономики региона. Отсутствие полноценного внедрения новых информационных технологий в производственный процесс приводит к технологическому отставанию предприятий региона и снижению конкурентоспособности их продукции.

Цель фокус-группы: Определение возможных путей повышения интенсивности рабочего взаимодействия промышленных предприятий региона с разработчиками новых информационных технологий

Задачи фокус-группы: 

1). Конкретизировать характер содержательного запроса промышленных предприятий региона к разработчикам информационных технологий; 

2). Выявить факторы, влияющие на степень заинтересованности промышленных предприятий в интенсивном взаимодействии с разработчиками информационных технологий

3). Выявить актуальные содержательные риски и перспективы внедрения новых информационных технологий в производственный процесс промышленных предприятий региона

4). Установить возможные способы интенсификации рабочего взаимодействия промышленных предприятий региона с разработчиками новых информационных технологий

Тестируемые гипотезы: 

1). Запрос промышленных предприятий на внедрение новых информационных технологий в производственный процесс преимущественно размыт и лишен конкретного содержания. Факторы размытости: 

•
Отлаженность текущего производственного процесса, выстроенного без привлечения новых информационных технологий; 

•
Заведомая ограниченность возможностей новых информационных технологий, которые способны оптимизировать рабочий процесс, но не могут влиять на саму суть производства; 

•
Объективная сложность новых информационных технологий, затрудняющая оценку их реального места в производственном процессе;  

•
Относительная закрытость российского рынка, сокращающая присутствие на нем иностранных конкурентов, применяющих в производстве новые информационные технологии; 

2). Внедрение новых информационных технологий в производственный процесс замедляется заведомым субъективным скепсисом, существующим по отношению к таким технологиям у топ-менеджмента промышленных предприятий региона. Факторы скепсиса: 

•
Привычность традиционных производственных технологий, которые имеют прозрачный механизм и уже показывали свою эффективность раньше;
•
Поверхностная информированность о новых информационных технологиях и выгодах от их внедрения в производственный процесс;
•
Восприятие разработчиков информационных технологий только как разового партнера, не заинтересованного в постоянном сотрудничестве;
3). На интенсивность внедрения новых информационных технологий в производственный процесс негативно влияет субъективное недоверие топ-менеджмента промышленных предприятий к разработчикам таких технологий. Факторы недоверия: 

•
Отсутствие видимой инициативы по сотрудничеству со стороны разработчиков новых информационных технологий;
•
Считываемая случайность роли разработчиков информационных технологий в жизненном цикле промышленных предприятий; 
•
Непрозрачные принципы ответственности разработчиков за качество подготовленных ими информационных технологий;
 4). Удовлетворению частного запроса на внедрение новых информационных технологий в производственный процесс мешает дефицит необходимых ресурсов, с которым сталкивается большинство промышленных предприятий региона. Проявления дефицита: 

•
Недостаток финансовых, материальных, инфраструктурных ресурсов, обусловленный неблагоприятной экономической ситуацией в регионе; 
•
Отсутствие управленческих и рабочих кадров, ориентированных на активное использование новых информационных технологий в производственном процессе.
5). Конкретизация и интенсификация запроса промышленных предприятий региона к разработчикам новых информационных технологий наиболее вероятны в том случае, если внедрение таких технологий будет считываться руководством предприятий как очевидный путь к выгоде. Созданию такой ситуации будут благоприятствовать: 

•
Интенсификация конкуренции с теми предприятиями, производство которых отлажено более эффективно благодаря внедрению новых информационных технологий; 
•
Стимуляция спроса на более качественную продукцию, производство которой требует внедрения новых информационных технологий; 
•
Адресное тиражирование информации об успешном внедрении информационных технологий в рабочий процесс текущих основных партнеров российской IT-отрасли: государства, банков и т.д.; 
•
Формирование разработчиками новых информационных технологий готовых прозрачных предложений по улучшению производственного процесса промышленных предприятий.
2.2. ЗАПРОС ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ РЕГИОНА НА ВНЕДРЕНИЕ НОВЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
И ФАКТОРЫ, КОТОРЫЕ НА НЕГО ВЛИЯЮТ

Анализ ответов показывает, что запрос на внедрение информационных технологий в производственный процесс существует и не подвергается экспертами более или менее серьезному сомнению. Отторжение к информатизации производства не высказано ни одним из приглашенных экспертов, что говорит об устойчивости и общепризнанности идеи о том, что производство нуждается во внедрении информационных технологий. Вне зависимости от того, какие именно технологии представляют интерес для конкретного предприятия, сам факт стремления к информатизации воспринимается как нечто естественное, тогда как отказ от них – как явно неразумное решение. Содержательный анализ ответов экспертов позволил установить несколько ключевых характеристик этого запроса и факторов, которые влияют на его формирование.  

Общий запрос на внедрение информационных технологий в производственный процесс

1). Отказ от информатизации производства воспринимается как нечто противоестественное. Вопрос о возможности обойтись без информационных технологий на производстве воспринимается большинством экспертов с удивлением. Запрос на информатизацию производственных процессов, судя по их ответам, существует давно и воспринимается ими как нечто абсолютно естественное. Ключевая причина этой естественности – общий высокий уровень информатизации общества. Повышающееся внедрение информационных технологий в жизнь общества и высокий уровень их бытовой привычности мотивируют стремление использовать их преимущества и на производстве. 

«Так ведь никто ручкой-то писать не умеет, не любит. Всем надо на компьютерах уже работать. Я уже даже как-то не представляю, как можно по-другому» (Комарова Н.Н., Начальник департамента стратегического развития и маркетинга АО «ПО «Уральский оптико-механический завод» («Швабе»)
«Вы когда начали пользоваться сотовым телефоном? Вот тогда это и наметилосьСкорость обмена данными возросла именно с того времени. Как только Вы стали оперативно управлять бизнесом – сразу появился запрос на оперативное курсирование информации внутри бизнеса» (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Нам свет выключи – и мы в вакууме останемся, в пустоте, так скажем. Даже транспорт перестанет ходить, мне кажется…» (Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)

2). Субъективный скепсис в отношении новых информационных технологий – редкость. Заведомое нежелание связываться с новыми информационными технологиями, судя по ответам экспертов, прежде встречалось на промышленных предприятиях региона относительно часто, причиной чему были меньшая развитость технологий и неочевидность тех выгод, которые могло представить их использование на производстве. Нынешние реалии, судя по ответам экспертов, от этого далеки. Информатизацию производства может замедлять ситуативное отсутствие запроса на внедрение конкретной информационной технологии или отсутствие ресурсов, необходимых для ее использования. Тогда как заведомое пренебрежение к любым информационным технологиям описывается ими как редчайшее явление, не характерное лидерам рынка.  

«Когда мы начинали в 96-м году автоматизацию, тогда это просто безумные деньги казались. И многие директора тогда задавали вот те же вопросы, что Вы сейчас задаете. Почему? А зачем? Зачем я должен платить 20 миллионов за это? То есть фактически компьютер воспринимался как ручка. Как оценить эффективность приобретения компьютера? Сейчас у Вас мысли не возникнет такой»(Комарова Н.Н., Начальник департамента стратегического развития и маркетинга АО «ПО «Уральский оптико-механический завод» («Швабе»)
«Раньше – та же электронная почта: ну не получил ты там ее, тебе ее принесли на бумажке, продублировали… А сейчас так уже не получится»(Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
3). Информатизация производства – прагматический процесс, а не дань моде на технологии. Рассуждения экспертов в ходе фокус-группы показывают, что их логика в отношении информационных технологий – сугубо инструментальна: новая экономика требует новых производственных решений, которые возможны с помощью новых информационных технологий. Роль моды на технологии в формировании запроса на информатизацию минимальна: спрос на конкретную технологию появляется только тогда, когда ее внедрение в рабочий процесс считывается как очевидный путь к увеличению выгоды. 

«Запрос появляется из-за изменения бизнес-процессов самих. То есть мы раньше делали вот так, а тут подумали – и увидели, что правильнее, наверное, будет вот так. И все, вся система меняется» (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)

«Задача – не в роботизации как таковой. Хочется уменьшить количество персонала, сократить время работы» (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
«У нас огромные складские территории. Огромное количество складов. Если автоматизировать весь склад – это огромные затраты, а там… там много товара, который стоит очень мало» (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
Факторы, влияющие на интенсивность запроса на информатизацию производственного процесса

1). Стремление получить конкурентные преимущества на рынке. Фактически главный, обобщающий фактор запроса на внедрение информационных технологий в производственный процесс. Напрямую упомянут сразу несколькими экспертами. Воздействие фактора – в том, что грамотное внедрение информационных технологий помогает сделать сам производственный процесс лучше, быстрее, дешевле и получить тем самым преимущество над теми конкурентами, которые его не внедрили. Характерно, что, судя по ответам экспертов, запрос на внедрение информационных технологии может возникать даже в том случае, если ее использование может принести лишь относительно не большие эффекты. Причина появления этого фактора и его повышенной актуальности – острота конкуренции между предприятиями, производящими похожую продукцию. 

«Поскольку рынок – высоко конкурентный, высочайшая сейчас конкуренция, - то очень много однотипных продуктов. Схожих по свойствам и по цене. И надо быть лучше конкурентов. Лучше, качественнее, дружественнее к клиенту. Не только в b2b, но и в b2c. И здесь очень много точек роста от информационных технологий мы видим»(Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Внедряя автоматизацию, надо думать о том, чтобы улучшать сервис, который компания предоставляет клиенту. Будь это b2b, будь это b2c. Мы выигрываем тогда, когда нас выбирают….Но для этого нужен сервис. Качественный сервис людьми организовать сейчас очень тяжело (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
«У нас такая стадия: если ты не внедришь, то уже сегодня-завтра тебя обойдут твои конкуренты, которые получат от этих технологий все нужные преимущества»(Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)

2). Желание улучшить контроль качества конечной продукции предприятия. Информационные технологии позволяют более детально контролировать сам процесс производства, понижая вероятность появление технологических ошибок и позволяя быстрее устранять возникающие проблемы. Информационные технологии делают сам процесс производства более прозрачным, упрощая его контроль и отладку для предприятия.  

«Стоит задача повысить ответственность рабочих через учет их работы. По каждому работнику надо отслеживать: какую работу он выполнил, какой узел собрал, чтобы потом уже в случае чего предъявить и каким-то депремированием, дисциплинарным лишением уже повлиять на данного работника. Ну и к мастеру адресовать претензии: почему не ведется контроль. И выяснить, может, там какие-то проблемы есть» (Воровцев А.Н., начальник отдела организации нормирования труда ООО «Уральские локомотивы») 
3). Возможность минимизировать роль человеческого фактора на производстве. Человек, пусть и высоко профессиональный, воспринимается экспертами как источник ошибок и искажений на производстве. Внедрение информационных технологий позволяет усилить контроль качества работы специалистов, а в отдельных случаях – и вовсе переложить их функции на программные алгоритмы. 

«Люди – это посторонние шумы всегда. У всех есть своя призма восприятия. Всегда информация поступает не в том виде, в каком она рождается в источнике. И еще одно преимущество информационных сетей – в том, что изначально все видят одну и ту же информацию и правильно ее интерпретируют в виде отчетов, в виде собственных призм восприятия для своих нужд» (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Основной принцип: однократный ввод – многократное использование, понимаете? Это дает очень большой эффект. Если Вы работаете в малой компании – Вы это не чувствуете. А если Вы работаете в большой компании… Я когда пришла на завод – там было 15 тысяч человек. Представляете, как это – до каждого донести бумажный документ?» (Комарова Н.Н., Начальник департамента стратегического развития и маркетинга АО «ПО «Уральский оптико-механический завод» («Швабе»)
«Также у нас есть сопровождение поездов на МЦК. Там работает другая программа – «Oil Service». В ней фиксируются, так скажем, незапланированные работы, внеплановые работы, отказы. Все это фиксируется. Выясняется, в чем причина, чья вина. Выписывается акт выполненных работ» (Воровцев А.Н., начальник отдела организации нормирования труда ООО «Уральские локомотивы»)
4). Повышает оперативность и гибкость рабочих процессов.Внедрение информационных технологий в производство – возможность быстрее и точнее реагировать на возникающие проблемы.Информационные системы позволяют управленцам оперативно реагировать на возникающие запросы. Внедрение программных алгоритмов позволяет автоматизировать многие рутинные процессы и дает специалистам возможность сосредоточиться на более важных производственных процессах, которые требуют их большего внимания. 

«У меня сейчас убери телефон, информационные системы – я не пойму, как управлять. Вот я сейчас здесь нахожусь – и понимаю, что если необходимо будет, я смогу выйти на пять минут, позвонить, что-то написать, как-то подкорректировать ситуацию. Не будет этого – все, мы в каком-то вакууме, мы ничего не знаем. Сейчас это уже становится ключевым моментом ведения бизнеса, без этого уже никуда»(Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
«У нас сейчас нет никаких бумаг. Все процессы автоматизированы. У нас на складе сейчас 900 айподов. Люди ходят, в реальном времени видят, какой товар где находится, находят его, помечают на довоз – все происходит моментально» (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
2.3. СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ НАПОЛНЕНИЕ ЗАПРОСА ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ РЕГИОНА

 НА ВНЕДРЕНИЕ НОВЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
Несмотря на то, что сам запрос на внедрение информационных технологий в производственный процесс – универсален и был отмечен всеми экспертами, принявшими участие в фокус-групповой дискуссии, конкретное наполнение этого запроса сильно дифференцировано. Различие проблем и опыта информатизации свидетельствует о том, что каждому из предприятий, которое представляли эксперты, пришлось пройти свой собственный путь внедрения информационных технологий в производство. Сталкиваясь с объективной необходимостью внедрения новых информационных технологий в производство, но не имея перед глазами отчетливых ориентиров информатизации, промышленные предприятия региона оказались вынуждены идти путем проб и ошибок. Косвенно подтверждает это и тот факт, что ни разу в ходе проведения фокус-группы не было названо ни одного предприятия региона, которое воспринималось бы кем-то из экспертов в качестве образца, ориентира. В целом те направления, в которых приглашенные эксперты хотели бы большего внедрения информационных технологий на своих предприятиях, можно разделить на 4 группы: повышение эффективности торговых и логистических процессов; оптимизация документооборота; повышение качества работы с персоналом; внедрение инноваций в производственный процесс.  

Повышение эффективности торговых и логистических процессов

1). Внедрение искусственного интеллекта в процесс продажи продукции. Воспринимается как фактор повышения эффективности взаимодействия с клиентом: программа сможет выявлять предпочтения клиента, отвечать на его вопросы и в конечному итоге – помогать выбрать товар быстрее и эффективнее, чем консультант-человек. Главный ожидаемый эффект –  минимизация зависимости продаж от профессионализма, компетентности и мотивации сотрудников, взаимодействующих с клиентом. 

«Если говорить о реально новых технологиях – то мы вот сейчас думаем о внедрении искусственного интеллекта. С точки зрения продаж. Для того, чтобы автоматизировать продажи: это всякие боты автоматизированные, автоответчики. Вот это действительно уже новое».(Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Они смогут формировать заказы. Выявлять предпочтения клиентов. Смогут давать советы – некий стандартный набор советов в той или иной ситуации. Мы ведь не только производим продукцию. Мы производим ради того, чтобы продать, в первую очередь» (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
2). Роботизация складской логистики. Воспринимается как фактор повышения эффективности производства, поскольку позволит полностью отказаться от услуг специалистов-людей при обслуживании складских помещений. Преимущества роботизации – в том, что сокращается вероятность появления ошибок при обслуживании складских помещений. Также исчезает необходимость постоянного обучения новых сотрудников, приходящих работать на склад, на которое тратятся время и деньги компании. Главный ожидаемый эффект – существенное повышение скорости и сокращение трудозатрат при работе с продукцией на складе.

«Ну если бы был такой специалист [который может решить абсолютно любую задачу в IT-отрасли] – я бы поставил задачу роботизации складской логистики… На данный момент – это главная денежная яма. И самый главный тормоз развития бизнеса»(Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
«Хочется уменьшить количество персонала, сократить время работы. Ну косвенно это может бать децентрализация складских территорий, наверное. Но тоже – сомнительно» (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
3). Автоматизация контроля системы контроля качества. Воспринимается как фактор повышения эффективности производства, потому что позволит сократить количество бракованной продукции и оптимизировать сам характер производственного процесса: вероятность ошибок и время, необходимое на их устранение будут существенно сокращены, появится возможность обнаружения и устранения системных ошибок производства до того, как они станут критическими. Кроме того, автоматизация контроля качества позволит автоматически собирать информацию об источниках ошибок, в том числе – о поставщиках, представляющих продукцию низкого качества. Главный ожидаемый эффект – улучшенный и ускоренный контроль качества, возможность профилактики системных проблем.

«На сегодняшний момент выбрал бы автоматизировать систему контроля качества на всех этапах. То есть это включая входной контроль, контроль качества на производстве, контроль качества уже выпущенной продукции. Чтобы проследить взаимосвязь. То есть если диспетчерский центр сообщает, что внеплановый какой-то ремонт, какой-то узел, чтобы этот узел определялся на МЦК Data с интеграцией нам на производство с нашей программой и по этому узлу мы могли бы найти виновника как на производстве, среди своего персонала, так и среди поставщиков – увидеть, кто поставлял нам этот узел»(Воровцев А.Н., начальник отдела организации нормирования труда ООО «Уральские локомотивы») 
«На будущее хотелось бы все отказы фиксировать и использовать при работе с поставщиками: показывать рейтинг данного поставщика: хороший он, плохой, сколько отказов, у кого какие показатели» (Воровцев А.Н., начальник отдела организации нормирования труда ООО «Уральские локомотивы»)
Оптимизация документооборота

1). Упрощение проектного документооборота.Воспринимается как фактор оптимизации рабочих процессов на промышленных предприятиях, поскольку сокращает долю волокиты в документообороте и повышает эффективность взаимодействия как между разными подразделениями одного и того же предприятия, так и между разными предприятиями одного и того же холдинга.Главный ожидаемый эффект – упрощение и автоматизация проектного документооборота. 
«Мне кажется, что узкое место информатизации у нас – это межзаводская кооперация. Ее надо автоматизировать, упростить. Я вот когда говорю поставщикам – дайте нам 3D-модель, они не могут дать. И вообще это очень часто не прозрачно» (Комарова Н.Н., Начальник департамента стратегического развития и маркетинга АО «ПО «Уральский оптико-механический завод» («Швабе»)

«Сейчас требуется от бизнеса быстрее реагировать на какие-то замечания, правки. Все это создает какую-то волокиту, которую мы ведем, получается, в двойном направлении. Как в Project, так и приходится это все распечатывать, бегать утверждать. Все это создает огромные временные разрывы. Автоматизация процессов по обороту проектов была бы важна» (Ковалев И.С., Ведущий специалист по развитию гражданской продукции НПО «Автоматика») 
2). Интеграция и стандартизация разных форм отчетности.Воспринимается как фактор оптимизации рабочих процессов на промышленных предприятиях, так как позволяет решить проблему разных требований к отчетности, поступающих от разных надзорных ведомств и руководства. Главный ожидаемый эффект – сокращение времени и сил, затрачиваемых на рутинную работу по подготовке отчетов.
«Сегодня, допустим, бухгалтерский учет ведется по правилам именно бухгалтерского учета. А налоговый учет ведется по требованиям налогового кодекса. Для акционеров и инвесторов нужна консолидированная отчетность. А для менеджеров нужна какая-то быстрая управленческая отчетность. И сегодня их скомпилировать и приравнять друг к другу достаточно сложно»(Левашов А.П., Начальник финансово-аналитического отдела компании «Атомстройкомплекс».)
3). Формирование четкой стратегии развития IT-комплекса. Предполагает подготовку прозрачной и понятной для менеджеров дорожной карты, определяющей векторы развития IT-службы на предприятии. Главный ожидаемый эффект – повышение прозрачности внедрения информационных технологий и принципов работыIT-отделов.
«У нас есть эта стратегия. Она защищалась в прошлом году… Там не понятна конечная цель. К чему придти? Что получить?... Я, прочитав эту стратегию, понял, что я не вернусь к ней. Целей, которые я бы хотел подсматривать, там нет» (Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
Повышение качества работы с персоналом

1). Автоматизация учета рабочего времени. Рассматривается как инструмент повышения эффективности работы с персоналом, поскольку позволит более тщательно отслеживать рабочую активность различных категорий сотрудников. Автоматизированный учет рабочего времени позволит отслеживать нарушения трудовой дисциплины, а также соблюдение режима труда и отдыха у самых разных, в том числе специфических категорий сотрудников и при необходимости применять дисциплинарные санкции за те или иные нарушения. Главный ожидаемый эффект – сокращение издержек, связанных с работой персонала: оптимизация начисления заработной платы и снижения вероятности появления ошибок, возникающих из-за нарушений режима труда и отдыха. 

«Нужна автоматизация учета. На текущий момент этого нет. Хотя техническая возможность есть. Опять же упирается все в том числе и в деньги. Эта категория персонала не столь многочисленная. Но так как они являются все-таки участниками процесса движения, есть определенные риски при неверном учете возникновения тех или иных ситуаций. Это в том числе соблюдение режима труда и отдыха. Это в том числе правильность начисления заработной платы: количество часов имеет отражение и формирует заработную плату. (Озорнин Д.В., Начальник лаборатории методов и нормирования труда службы организации и оплаты труда Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)

2). Унификация принципов начисления заработной платы.Рассматривается как инструмент повышения работы с персоналом, поскольку поможет выстроить более качественную и единообразную систему кадровой работы. Ситуация, когда разные предприятия одного и того же холдинга придерживаются разных принципов начисления заработной платы, трактуется как неблагоприятное обстоятельство: она осложняет унификацию работы с кадрами и внедрение информационных технологий в управленческие процессы. Унификации принципов начисления заработной платы позволит повысить прозрачность работы с кадрами на разных предприятиях и сформировать единые принципы работы с кадрами. Главный ожидаемый эффект – упрощение кадровой политики и подготовка почвы для большей автоматизации работы с персоналом.
«Повторюсь, на сегодняшний день у нас идет внедрение программы SAP по начислению заработной платы. А с учетом того, что это внедряется на нескольких площадках одновременно, мы сталкиваемся с тем, что система заработной платы у нас различная. Где-то есть надбавка за стаж, где-то мотивация разная. В связи с этим сталкиваемся с тем, что у нас выпадают какие-то системные ошибки, которые не может разрешить до конца даже та компания, которая на все это внедряет. Ну понятно, что разрешают в конце концов, но тем не менее» (Щербо О.Н., Директор по персоналу ПАО «НЛМК» в Екатеринбурге «НЛМК-Урал»)
Внедрение инноваций в производственный процесс

Внедрение инструментов работы с BigDataв производимую продукцию. Фактически единственный запрос на производственную инновацию, высказанный участниками группы. Предполагает адаптацию существующих приемов работы с BigDataдля использования в продукции, производимой предприятием. Главный ожидаемый эффект – создание нового продукта производства, который сможет решать новые задачи и будет представлять более высокую ценность для потребителя, чем уже выпускаемая продукция.  
«У нас есть новый продукт, мы его разрабатываем. Такой концептуальный. Это информационные терминалы. Они должны быть поставлены в городах, как информационные стелы. Задача – связать эти терминалы с BigData. Надо понять, с кем работать, с Яндексом или еще кем-то. Поэтому вопрос такой – как использовать BigData и в каком направлении. Вот в этих информационных терминалах»(Комарова Н.Н., Начальник департамента стратегического развития и маркетинга АО «ПО «Уральский оптико-механический завод» («Швабе»)
Общие выводы относительно содержательного запроса 
1). Информатизация промышленных предприятий требует гибкого подхода. Обозначенное предметное поле информатизации промышленных предприятий – объемное и неоднородное по содержанию. Есть предприятия, имеющие похожие запросы, но конкретные задачи перед ними стоят разные.

2). Инновации на производстве находятся за рамками актуального запроса на информатизацию. Декларируемый экспертами текущий запрос на информатизацию в большей степени связан не с внедрением инноваций на само производство, а с оптимизацией сопутствующих процессов – продаж, работы с кадрами, документооборота, логистики. Инновации на производстве, вероятно, тоже могут рассматриваться промышленными предприятиями в качестве важной задачи. Однако, поскольку такие задачи не обозначаются в качестве самых важных, их текущая важность воспринимается как незначительная. 

2.4. РИСКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ВНЕДРЕНИЯ НОВЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ 

ПРОЦЕСС ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ РЕГИОНА 

Анализ показал, что всю совокупность негативных факторов, которые, по мнению приглашенных экспертов, препятствуют интенсивной информатизации промышленных процессов, можно разделить на две группы. Первая группа – это внешние, средовые факторы, которые формируются общей социально-экономической обстановкой в регионе и действиями государства, а потому не зависят напрямую от действий предприятия. Вторая группа – внутренние факторы, которые возникают из-за процессов, протекающих внутри самого предприятия, и в значительной степени зависят от его политики. Градация факторов на внутренние и внешние обладает условным характером, поскольку все они действуют в совокупности, усиливая и провоцируя воздействие друг друга на процессы информатизации предприятий. Более того, такая градация на внутренние и внешние факторы не озвучивалась непосредственно самими участниками группы: это говорит о том, что они либо не подразделяют негативные факторы на внутренние и внешние, либо соответствующие подразделение видится им не существенным для понимания всего контекста ситуации. Тем не менее, такое подразделение не только аналитически возможно, но и продуктивно в контексте разработки рекомендаций: если воздействие внутренних факторов может быть скорректировано силами самих промышленных предприятий, то воздействие на внешние факторы требует более масштабных и комплексных усилий, выходящих за рамки их возможностей. Осуществленная градация названных экспертами факторов позволила выделить несколько позиций в каждой из этих двух групп.    

Внешние негативные факторы

1). Объективная невозможность полностью заменить человека автоматизированными механизмами производства.Фактор, подлежащий наименьшей коррекции, поскольку проявляется в технологических ограничениях работы с различными производственными процессами. Проявляется либо в том, что в коренную основу производства положены устаревшие производственные процессы, полноценная информатизация которых воспринимается как невозможная, либо в том, что производственный процесс требует работы с деликатными технологиями и материалами, которая не может быть улучшена путем информатизации.   

«Ну, допустим, у нас при производстве электротехнической стали заменить человека и полностью внедрить робототехнику, начиная от начального этапа и заканчивая упаковкой продукции. Где-то – да, это возможно. Но у нас с учетом того, что основная технология разработана в 1960-е годы, это не реально. Да, технология модернизировалась, но все равно заменить человека невозможно» (Щербо О.Н., Директор по персоналу ПАО «НЛМК» в Екатеринбурге «НЛМК-Урал»)
2). Отсутствие устойчивого понимания вектора государственной политики по отношению к информатизации предприятий. Большинство приглашенных экспертов напрямую указывают, что не понимают, на достижение каких результатов направлена государственная политика и чего именно государство ждет от них. Фактор упоминался участниками группы многократно и в контексте обсуждения самых разных вопросов, что говорит о важности сложившейся проблемы. Возникающее непонимание целей государственной политики вынуждает промышленников домысливать логику государства самостоятельно, что приводит к формированию раздражения и страхов. К проявлениям такого раздражения и страхов можно отнести: опасения, что государство приведет предприятия к единой форме электронной отчетности, ожидание ужесточения законодательства, страх к принуждению использования конкретных информационных продуктов. 

«Если речь идет о запросе Правительства – не понятна цель. (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Хочется, чтобы не было каких-то жестких перегибов, которые будут заставлять вписываться в какие-то жесткие рамки» (Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
«На самом деле – лишь бы не привели к единому стандарту информационных систем. Вот это – самое страшное, что может случиться. С точки зрения отчетности – это уже где-то просматривается» (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Вот эти изменения в законодательстве, которые постоянно идут, и которым прямо заставляют следовать. Это очень мешает» (Левашов А.П., Начальник финансово-аналитического отдела компании «Атомстройкомплекс».)
3). Неблагоприятная экономическая ситуация, ограничивающая средства на реализацию новых программ. Финансовые сложности на фоне остальных факторов упоминались участниками значительно реже, но все же прозвучали в ходе дискуссии. Это говорит о том, что проблема существует, но по своей остроте отходит на второй план по сравнению с иными вопросами. Вместе с тем, содержательное влияние негативной финансовой ситуации существует: имея ограниченные ресурсы, они не всегда могут позволить себе те технологии и тех специалистов, которых эта информатизация требует. 

«У нас есть эта стратегия. Она защищалась в прошлом году. Но, к сожалению, она не была утверждена ввиду того, что в ее основу должна была лечь определенная сумма денег для обновления парка техники, и так далее. Таких средств в компании нет» (Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
«На текущий момент этого нет. Хотя техническая возможность есть. Опять же упирается все в том числе и в деньги» (Озорнин Д.В., Начальник лаборатории методов и нормирования труда службы организации и оплаты труда Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)

4). Дефицит квалифицированных кадров для внутренних IT-служб.Фактор имеет принципиальное значение только для тех предприятий, которые в процессе внедрения новых информационных технологий делают ставку на внутренние IT-службы. В ходе дискуссии мнения участников о продуктивности опоры именно на внутренних специалистов разделились, и очевидно, что сама по себе проблема кадрового дефицита имеет принципиальное значение не для всех. Тем не менее, те предприятия, которые делают ставку именно на своих собственных специалистов зачастую сталкиваются с дефицитом хороших специалистов, из-за которых не могут в полной мере реализовать все свои замыслы. Среди причин, провоцирующих этот кадровый дефицит названы: общая малочисленность специалистов на рынке, выраженные миграционные настроения специалистов, а также сложность конкуренции с банками и лидерами IT-отрасли («Яндекс», «Mail.ru») в борьбе за кадры. 
«Конкуренция за айтишников сейчас бешенная. Мы конкурируем с «Яндексом», «Сбербанком», с «СКБ-Контуром». Людей перекупают, сманивают. Кто-то уходит причем даже не из-за денег. Кто-то уходит потому, что у нас какие-то проекты менее интересные. Это постоянная конкуренция» (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
«Поскольку банки сейчас информатизируются – банки предлагают зарплаты, совершенно не сравнимые с нашими зарплатами в IT-отделах. Народ утекает в банковскую сферу» (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«И сейчас мы даже дополнительных разработчиков не можем в регионе найти. Сейчас мы ищем дополнительные силы – допустим, на обслуживание «1С». Сейчас таких специалистов в регионе нет» (Левашов А.П., Начальник финансово-аналитического отдела компании «Атомстройкомплекс».)
5). Ограниченность предложения со стороны внешних IT-специалистов. Предприятия, которые готовы отдавать работы по информатизации своих производственных процессов внешним исполнителям, тоже сталкиваются с кадровым дефицитом. Таким образом, сама проблема кадрового дефицита воспринимается экспертами как универсальная: ее проявления ощущают и те, кто настроен на поиск штатных специалистов, и те, кто заинтересован в разовом сотрудничестве. Сам по себе скепсис к выводу таких работ на аутсорс в ответах экспертов прослеживается, но предприятия, готовые работать с внешними специалистами, тоже существуют, и их запрос к таким специалистам выражен предельно конкретно. В целом можно сказать, что, с точки зрения экспертов, вывод подобных работ на аутсорс потенциально может быть эффективным решением, но фактическая эффективность этого решения снижена из-за нехватки специалистов.  
«Мы провели конкурс между подрядчиками. В регионе таких подрядчиков не оказалось вообще, которые могли бы эту работу выполнить. Мы вышли на Москву. Там оказалось 3-4 подрядчика, которые могли бы это решить»(Левашов А.П., Начальник финансово-аналитического отдела компании «Атомстройкомплекс».)
Внутренние негативные факторы

1). Размытость содержательного запроса на внедрение конкретных информационных технологий в производственный процесс.Рефлексия экспертов по отношению к имеющемуся успешному и неудачному опыту внедрения информационных технологий показывает, что эффективное внедрение таких технологий требует осознанного и предельно конкретного запроса со стороны руководства предприятия. Сам же такой запрос, по словам участников группы, формируется не сразу и часто оказывается не конкретным. Общее одобрение самой идеи информатизации производства не всегда автоматически предполагает наличие четкого запроса на внедрение конкретной технологии в производственный процесс. Сам же запрос на внедрение технологий может быть сформирован, но не отражен в должной мере в техническом задании, понятном IT-специалистам. В итоге возникает ситуация, когда существующий запрос не приводит к реальному повышению информатизации производства.
«…Риск возникновения ошибки перекрывает эти затраты. Но это надо внутренне принять и осознать, понимаете? И к тебе должны придти претензии еще на несколько миллионов рублей, а то и десятков. Чтобы ты понял, что надо еще что-то придумать» (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Мы не пишем правильные техзадания – и получаем плохой результат. Абсолютно правильно у Вас прозвучало: провели аудит – по результатам аудита написали техническое задание, и решили через аутсорсинг задачу, которую внутренняя IT-служба никогда бы не решила» (Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
2). Инертность опоры на уже внедренные информационные технологии даже в случае осознания их морального устаревания.Воздействие фактора проявляется в высокой организационной сложности перехода предприятий на новые информационные продукты. Перевод предприятия на новую информационную систему требует переобучения большого числа сотрудников, которые уже привыкли к имеющемуся оборудованию и системам. Поэтому даже при наличии запроса на обновление информационных технологий предприятие может отказаться от перехода на новую технологию, поскольку просто не будет иметь для этого достаточных финансовых и организационных ресурсов.
«Ну, во-первых, конкурентное преимущество в том, что мы на ней сидим уже 15 лет. Попробуйте перейдите на что-то другое. … Это же не один человек, это комплекс целый. Там даже не тысяча человек…» (Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
«Ну изначально вопрос звучал, что на российском рынке нет аналогов. А они есть. Просто есть организации, которые не могут на них перейти. По каким-то объективным или не объективным причинам»  (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
3). Ограниченность имеющихся управленческих и кадровых ресурсов.Фактически все эксперты в ходе своих выступлений отмечают: интенсивная информатизация производства требует комплексной и скоординированной политики предприятия, к чему внутренняя структура самой организации может быть не всегда готова. Конкретные проявления этой проблемы, которые были названы экспертами: запутанность и бюрократизация управленческих процессов, конфликты между разными подразделениями предприятия, низкий профессионализм специалистов. 

«… Мне не нравится, как у нас задачи ставятся в холдинге. У нас все централизовали. Запретили свои разработки местные. Мы все должны согласовывать с Москвой. Бюрократия вот эта. Да, мы можем сделать то, что нужно. Но это тернистый очень путь» (Пинигин А.Е., Заместитель начальника службы корпоративной информатизации Свердловской железной дороги - филиала ОАО «РЖД»)
«Мы сделали запрос на внедрение программы. Они предложили что-то. Нас качество не устроило. И у нас такая внутренняя борьба шла между подразделениями. Они говорили, что они сделали все хорошо, это просто мы не так пользуемся. А мы говорили, что они не качественный продукт нам выдали» (Левашов А.П., Начальник финансово-аналитического отдела компании «Атомстройкомплекс».)
«…Не надо надеяться на чудо и думать, что IT-отдел из трех человек со средней зарплатой в 25 тысяч рублей решит Вам серьезные задачи» (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
4). Субъективный скепсис руководства предприятий к передаче работы по информатизации на аутсорсинг. Скепсис по отношению к услугам внешних специалистов не повсеместен. Но предприятия, руководству которых он характерен, воздерживаются от передачи работ на аутсорсинг принципиально. Скепсис к внешним исполнителям при этом не всегда базируется именно на опыте сотрудничества с ними и опирается скорее на интуицию. В качестве негативных характеристик аутсорсеров названы: отсутствие системных представлений о процессах предприятий, непрофессионализм, низкая мотивация. 

«Аутсорсерами вопросы не решить. Аутсорсер может решить локальные задачи, в которых горизонт событий виден. Сделали, все – вот тебе продукт, на, пользуйся. Но что касается КИС, корпоративных информационных систем, - это не реально  (Бай А.Н., Технический директор ООО «Бергауф Строительные технологии»)
«Внутри [работать] – лучше. Можно оперативно внести свои корректировки в развивающийся проект. Поправить уже внедренный проект. А постоянно обращаться за какой-то доработкой – ну это хуже» (Воровцев А.Н., начальник отдела организации нормирования труда ООО «Уральские локомотивы».
«Никогда и никто не будет так относиться к Вашему бизнесу как к своему» (Кочергин А.А., Директор Департамента IT-технологий ООО «Сима-ленд»)
2.5. ПРОВЕРКА ИСХОДНЫХ ГИПОТЕЗ
	Исходная гипотеза
	Заключение

	Гипотеза 1. Запрос промышленных предприятий на внедрение новых информационных технологий в производственный процесс преимущественно размыт и лишен конкретного содержания.
	Подтвердилась частично. Запрос на информатизацию выражен отчетливо и конкретен по своему содержанию, но его фокус смещен с производства на сопутствующие процессы  

	Факторы размытости запроса 
	· Отлаженность текущего производственного процесса, выстроенного без привлечения новых информационных технологий 
	Роль фактора не подтвердилась. Возможность обойтись без информационных технологий никем из экспертов всерьез не рассматривается

	
	· Заведомая ограниченность возможностей новых информационных технологий, которые способны оптимизировать рабочий процесс, но не могут влиять на саму суть производства
	Роль фактора подтвердилась. Вектор запроса на внедрение информационных технологий смещен в сторону сопутствующих процессов: логистики, документооборота, работы с кадрами, продаж

	
	· Объективная сложность новых информационных технологий, затрудняющая оценку их реального места в производственном процессе
	Роль фактора подтвердилась частично. Сложность технологий осознается, но воспринимается как преодолимое препятствие. 

	
	· Относительная закрытость российского рынка, сокращающая присутствие на нем иностранных конкурентов, применяющих в производстве новые информационные технологии
	Роль фактора не подтвердилась. Конкуренция и с российскими, и с иностранными предприятиями в равной степени рассматривается экспертами как мощный стимул к информатизации предприятия. 

	Гипотеза 2. Внедрение новых информационных технологий в производственный процесс замедляется заведомым субъективным скепсисом, существующим по отношению к таким технологиям у топ-менеджмента промышленных предприятий региона.
	Подтвердилась частично. Скепсис существует, но его вызывают не информационные технологии как таковые, а эффективность специалистов, отвечающих за их внедрение

	Факторы скепсиса
	· Привычность традиционных производственных технологий, которые имеют прозрачный механизм и уже показывали свою эффективность раньше
	Роль фактора подтвердилась. Внедрение новых информационных технологий взамен уже существующих рассматривается как слишком сложная задача, выполнить которую можно лишь при острой необходимости 

	
	· Поверхностная информированность о новых информационных технологиях и выгодах от их внедрения в производственный процесс
	Роль фактора не подтвердилась. Информационные технологии известны экспертам, выгоды и риски от их внедрения тщательно проанализированы и взвешены

	
	· Восприятие разработчиков информационных технологий только как разового партнера, не заинтересованного в постоянном сотрудничестве
	Роль фактора подтвердилась частично. Восприятие сторонних IT-специалистов как разовых, «посторонних», партнеров выражено не повсеместно, но на многих предприятиях продолжает играть важную роль

	Гипотеза 3. На интенсивность внедрения новых информационных технологий в производственный процесс негативно влияет субъективное недоверие топ-менеджмента промышленных предприятий к разработчикам таких технологий
	Подтвердилась полностью. Практика сотрудничества со сторонними IT-специалистами имеет крайне ограниченное распространение. Субъективное недоверие к таким специалистам преодолевается очень медленно 

	Факторы недоверия
	· Отсутствие видимой инициативы по сотрудничеству со стороны разработчиков новых информационных технологий
	Роль фактора не подтвердилась. Потребность в такой инициативе со стороны IT-отрасли отсутствует: предприятия, готовые работать со сторонними IT-специалистами, ищут их сами

	
	· Считываемая случайность роли разработчиков информационных технологий в жизненном цикле промышленных предприятий
	Роль фактора подтвердилась. Случайность роли разработчиков в жизни предприятия позиционируется как одна из главных причин нежелания работать со сторонними исполнителями. 

	
	· Непрозрачные принципы ответственности разработчиков за качество подготовленных ими информационных технологий
	Роль фактора подтвердилась. В качестве главного преимущества работы с внутренними IT-службами названа именно возможность оперативной коррекции информационного продукта, которую не могут выполнить сторонние специалисты

	Гипотеза 4. Удовлетворению частного запроса на внедрение новых информационных технологий в производственный процесс мешает дефицит необходимых ресурсов, с которым сталкивается большинство промышленных предприятий региона
	Подтвердилась полностью.Дефицит ресурсов в различных формах упомянут всеми участниками. Главный дефицитный ресурс – высоко квалифицированные кадры, количество которых в регионе не позволяет удовлетворить актуальные запросы промышленности

	Проявления дефицита
	· Недостаток финансовых, материальных, инфраструктурных ресурсов, обусловленный неблагоприятной экономической ситуацией в регионе
	Роль фактора подтвердилась частично. Нехватка ресурсов признается, но считывается как преодолимая проблема. Вложение в информатизацию воспринимается как важная инвестиция в будущее развитие, поэтому предприятия готовы вкладывать средства в нее даже при их дефиците. 

	
	· Отсутствие управленческих и рабочих кадров, ориентированных на активное использование новых информационных технологий в производственном процессе
	Роль фактора подтвердилась. Кадровый голод рассматривается как главный и фактически непреодолимый барьер на пути внедрения информационных технологий на промышленных предприятиях. 

	Гипотеза 5. Конкретизация и интенсификация запроса промышленных предприятий региона к разработчикам новых информационных технологий наиболее вероятны в том случае, если внедрение таких технологий будет считываться руководством предприятий как очевидный путь к выгоде
	Не подтвердилась. Понимание взаимосвязи между внедрением информационных технологий и повышением прибыли от производства уже сформировано и не подвергается более или менее серьезному сомнению. Решение имеющихся проблем возможно, но оно требует иных действий. 


2.6. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Ключевые выводы

Вывод 1. Декларируемый запрос на информатизацию промышленности конкретен по содержанию, но в его фокусе находится не производственный процесс. Основной объект информатизации – сопутствующие процессы: кадровая политика, логистика, документооборот.
Вывод 2. Осознание потребности в информатизации производстве не подкреплено целостными представлениями об оптимальных принципах такой информатизации для разных типов предприятий. Отсутствие устоявшихся ориентиров вынуждает предприятия идти путем проб и ошибок, из-за чего текущий уровень информатизации производства на них крайне различен.   

Вывод 3.Представители промышленных предприятий не имеют целостного понимания запроса государства на информатизацию производства. Домыслы, которые возникают из-за этого недостатка информации, провоцируют опасения в отношении проводимой государством политики. Представления о позитивных мерах воздействия государства на процесс размыты. Тогда как страхи по отношению к государству – наоборот, многочисленны и предметны по своему содержанию.
Вывод 4. Недостаток финансовых и материальных ресурсов воспринимается как преодолимый барьер на пути информатизации промышленности. Информатизация воспринимается как очевидная инвестиция в будущую прибыль, поэтому при понимании потенциальных выгод предприятия готовы вкладывать в нее ресурсы даже при их дефиците.
Вывод 5. Главный считываемый барьер информатизации промышленности – кадровый голод. Отсутствие квалифицированных IT-специалистов воспринимается экспертами как ключевая проблема, ограничивающая внедрение информационных технологий в промышленный процесс.  
Вывод 6.Преобладающая стратегия информатизации производства опирается на использование внутренних IT-служб. Обращение к сторонним IT-специалистам либо не рассматривается в качестве возможной стратегии, либо происходит только в случае неудовлетворительной работы внутренней IT-службы

Вывод 7.Скепсис по отношению к сторонним IT-специалистам преодолевается медленно. Существуют предприятия, которые принципиально не обращаются к услугам сторонних IT-специалистов даже в том случае, если их внутренняя IT-служба не справляется с объемом возложенных задач.
Рекомендации

Рекомендация 1. Переориентация имеющихся и будущих программ поддержки информатизации промышленности. Запрос предприятий на информатизацию является осознанной потребностью их руководства и не нуждается в дополнительной стимуляции. Более важный адресат поддержки – программы по насыщению рынка труда квалифицированными IT-специалистами; 
Рекомендация 2. Соблюдение принципов адресной, деликатной работы в политике информатизации промышленных предприятий региона. Уровень информатизации промышленных предприятий на данный момент очень дифференцирован: они имеют разный опыт и разные потребности. Усиление нормативных требований не только будет негативно воспринято промышленниками, но и приведет к снижению эффективности производства: стандартизация уровня информатизации потребует от них вложения крайне больших временных, материальных и человеческих ресурсов.   

Рекомендация 3. Устранение негативных эффектов от слабой информированности промышленников о целях государства в области информатизации производственных процессов. Решение будет возможно в том случае, если промышленники увидят, что их мнение значимо для государства и ложится в основу проводимой политики. Важно проведение таких мероприятий, которые будут считаны промышленниками как запрос государства на учет их мнения: экспертных опросов, конференций и т.д. 

Рекомендация 4. Стимуляция обмена опытом между разными предприятиями. Интенсификация диалога между промышленными предприятиями региона с целью обмена опытом в области информатизации производства. Необходимо проведение тематических круглых столов, конференций, экспертных сессий и иных мероприятий. Это позволит представителям предприятий обмениваться опытом в области информатизации и совместно обсуждать пути решения возникающих проблем.  

Рекомендация 5.Насыщение рынка труда региона квалифицированными IT-специалистами. Насыщение может быть достигнуто двумя путями. Во-первых, модернизация социальной инфраструктуры, которая сделает регион более комфортным и позволит удержать в нем уже имеющихся специалистов и привлечь профессионалов из других регионов. Во-вторых, вложение ресурсов в обучение новых специалистов для IT-отрасли. Опора на материальную стимуляцию привлечения таких специалистов не целесообразна: предприятия уже сейчас готовы платить качественным специалистам конкурентоспособную зарплату; 

Рекомендация 6. Стимуляция работы промышленных предприятий с внешними IT-специалистами. Тиражирование информации об успешном опыте работы с внешними IT-специалистами со стороны банков, государства и т.д. Адресная поддержка тех предпринимателей в IT-отрасли, которые проявляют интерес к активной работе с промышленными предприятиями. 
3. СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО ФОКУС-ГРУППЕ № 2,

«Руководители HR-подразделений предприятий»

3.1. БАЗОВАЯ ЦЕЛЬ И ТЕСТИРУЕМЫЕ ГИПОТЕЗЫ
Исходная проблематика: Текущий формат кадровой политики промышленных предприятий региона не приводит к достаточному удовлетворению запроса на подбор высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса. Позитивные эффекты от снижения общего кадрового голода на предприятиях нивелируются тем, что заполнению подвергаются преимущественно вакансии, не требующие высокой квалификации. Дефицит высоко квалифицированных специалистов повышает риски технологического отставания промышленных предприятий региона и снижения их конкурентоспособности. 
Цель фокус-группы: Определить оптимальный формат кадровой политики, реализация которого сможет привести к более полному удовлетворению запроса на подбор высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса.

Задачи фокус-группы: 

1). Конкретизировать специфику запроса промышленных предприятий региона на подбор высоко квалифицированных специалистов для участия в производственном процессе: какие специалисты нужны в наибольшей степени и какие качества от них требуются;

2).  Определить перечень мер, предпринимаемых промышленными предприятиями региона для подбора и найма высоко квалифицированных специалистов; 

3). Выявить перечень проблем, осложняющих подбор высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса промышленных предприятий региона;

4). Определить потенциальные ресурсы повышения эффективности политики промышленных предприятий региона по подбору высоко квалифицированных специалистов;

Тестируемые гипотезы: 

1. Запрос на подбор высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса артикулирован слабо, что приводит к их бессистемному поиску на рынке труда. Причинами аморфности этого запроса являются: 

· Неконкретность требований к компетенциям высоко квалифицированных специалистов со стороны руководства предприятия; 

· Сложность адекватной оценки навыков высоко квалифицированных специалистов, принимаемых на работу. 

2. Удовлетворению запроса на высоко квалифицированных специалистов препятствует слабая распространенность практики по переобучению уже имеющихся специалистов. Причины слабой распространенности: 

· Скепсис руководства и кадровых служб предприятий к возможности уже имеющихся специалистов освоить новую квалификацию; 

· Отсутствие материальных и кадровых ресурсов, необходимых для переподготовки уже имеющихся специалистов; 

· Нечеткость системы мотиваторов, побуждающих уже имеющихся сотрудников к повышению квалификации и переобучению.

3. Поиск высоко квалифицированных специалистов осложняет заведомо скептическая оценка сотрудниками кадровых служб возможности их привлечения на работу в территории, где расположены промышленные предприятия. Факторы скепсиса: 

· Низкое качество жизни в территориях расположения предприятий, уступающее уровню областного центра и других мегаполисов;

· Искаженное и неполное представление о потенциальных ресурсах привлечения кадров в территории расположения предприятий;

4. Образовательные учреждения не рассматриваются промышленными предприятиями региона как ресурс для решения проблемы подбора высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса. Причины скепсиса в отношении образовательных учреждений: 

· Считываемая практическая бесполезность образовательных программ, которые предлагают учреждения среднего образования;

· Сокращение числа филиалов высших образовательных учреждений и их фактическая недоступность для жителей территорий расположения промышленных предприятий; 

5. Повышение эффективности политики по привлечению высоко квалифицированных специалистов на промышленные предприятия региона не требует глобальных реформ и может быть выполнено путем оптимизации работы с уже имеющимися ресурсами. Конкретные шаги по повышению эффективности такой политики должны включать в себя: 

· Формулировку более конкретного запроса к компетенциям высоко квалифицированных сотрудников и их месту на производстве; 

· Популяризацию практики по переобучению и повышению квалификации уже имеющихся сотрудников; 

· Реализацию партнерских программ с образовательными учреждениями с целью адаптации реализуемых образовательных программ к запросам конкретных предприятий и территорий. 

3.2. ОБЩАЯ ОЦЕНКА ТЕКУЩЕГО ЗАПРОСА НА ПОИСК И ПРИГЛАШЕНИЕ 

НОВЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
Анализ ответов, полученных от экспертов фокус-группы, показывает, что сама система поиска и найма новых специалистов на промышленные предприятиях построена на четких и продуманных алгоритмах, цель которых – трудоустроить именно тех специалистов, которые усилят рабочие процессы на предприятии и помогут ему стать эффективнее. В основе проводимой кадровой работы – подробный прогноз ожидаемых кадровых запросов и четкое понимание тех навыков, которые требуются от конкретных специалистов. Ситуации экстренного поиска новых специалистов допускаются, но всеми экспертами оцениваются как исключительный форс-мажор, отклонение от общего вектора кадровой политики. Как таковая работа по оценке кадрового запроса предприятия опирается на актуальные и прогнозируемые потребности предприятия, а не на текущие возможности рынка труда: эксперты подробно описывают компетенции тех специалистов, которые нужны их предприятиям, но в силу объективных причин отсутствуют на рынке. В целом можно отметить, что кадровая политика региональных промышленных предприятий системна и базируется на четком понимании их кадровыми службами нескольких ключевых аспектов работы. Во-первых, на понимании инструментального смысла приглашения новых специалистов. Во-вторых, на четком знании тех базовых рабочих и личностных навыков, которые требуются от приглашаемых специалистов. В-третьих, на знании конкретных технологий по работе с кадрами. Оценка экспертами текущей ситуации на рынке труда – проекция оценки ими эффективности той политики, которую предприятие проводит для удовлетворения своих запросов. 

Базовый характер запроса на поиск и приглашение новых специалистов: 

зачем нужны новые кадры?
1). Новый специалист – источник выгоды, поскольку позволяет оптимизировать текущий рабочий процесс и минимизировать возникающие издержки. В основе подбора нового специалиста – понимание тех выгод, которые его работа может принести предприятию. Соответственно, политика по подбору новых специалистов – гибкая и построена на четком анализе возможных расходов и доходов. Осознавая, что конкретный специалист может принести в будущем ощутимую выгоду предприятия, кадровые службы могут активны и находчивы в своем стремлении его найти. Верно и обратное: отсутствие понимания возможной выгоды или ее прогнозируемый малый размер – ключевой фактор отказа от поиска исполнителей по конкретной производственной позиции. 

«Производство просит: дайте нам человека, дайте нам человека.... А давайте посчитаем, зачем этот человек. Сели – посчитали. Оказывается, человека-то не надо, это у себя надо что-то поменять» (Соснин А.А. ООО «ТМК ЧЕРМЕТ», директор по управлению персоналом)

2). Подбор более квалифицированного специалиста – возможность оптимизировать кадровую структуру предприятия: большее количество рабочих задач выполняет меньшее количество людей. Воспринимается как один из главных факторов повышения прибыли от производственного процесса. Меньшее количество сотрудников удобнее в управлении, а издержки, связанные с оплатой их труда и социальным обеспечением, ниже. Эффект достижим за счет повышения универсальности навыков конкретных специалистов, благодаря которой один человек получает возможность выполнять такой объем задач, который ранее выполняли несколько. Практическая реализуемость такого запроса не всегда возможна, в первую очередь, в силу ограничений, которые накладывает законодательство. Однако сам запрос на сокращение числа сотрудников за счет повышения их универсальности артикулирован очень четко и воспринимается именно как повышение прибыльности производства. 

«Хотим получить за меньшие деньги больше работы, больше функций» (Затопляев А.В., Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», начальник службы управления персоналом)

«Вот этот товарищ был бы производству существенным таким подспорьем. Был бы он у нас – мы бы существенно расширили свои функции. Оптимизировали бы наш персонал – то, к чему все руководители призывают» (Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)
3). Приход нового специалиста на предприятие – возможность освоить и внедрить новую перспективную технологию. Технологическая модернизация не всегда возможна усилиями только уже действующих кадров и может требовать найма новых специалистов, более искушенных в новых технологиях. Внедрение новых научно-технически разработок воспринимается предприятиями как неизбежная необходимость, своего рода условие выживания на рынке. Соответственно, стремление освоить и внедрить их в рабочий процесс – серьезный стимул для поиска и приглашения таких специалистов, которые смогут с ней справиться. При этом поиск таких специалистов может активно вестись даже в тех условиях, когда сам механизм адаптации новых технологий к текущему производственному процессу не ясен: новый специалист может приглашаться именно для того, чтобы внедрить эти инновационный практики в рабочий процесс предприятия. 

«Нужен либо человек, который зная, как изнутри работает железная дорога, мог бы смотреть эти технологии и понимать, как можно их внедрять. Либо важно развитие таких компетенций (что, на мой взгляд, было бы более выигрышно) у тех людей, которые там сейчас работают. То есть, грубо говоря, понимание того, как современные технологии можно быстро, эффективно внедрить в производство предприятия. (Затопляев А.В., Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», начальник службы управления персоналом)
«Влияют новые технологии, которые есть на рынке и которые диктуют потребность в новом специалисте. Мы понимаем, что он нам необходим» (Филиппов А.Е., ОАО ПО «Уральский оптико-механический завод» имени Э.С. Яламова», начальник управления кадровой политики)
Содержательный характер запроса на поиск и приглашение новых специалистов: 

какие навыки специалистов наиболее востребованы?
1). Специалисты основного производства с универсальным профилем навыков. Универсализм обозначается как одно из важнейших и наиболее востребованных профессиональных качеств тех специалистов, которых предприятия ищут на рынке труда для своего основного производства. Запрос на такую универсальность – общий тренд: о потребности в таких широких по профилю профессионалах говорят представители разных предприятий. Привлекательность подобного универсализма сотрудника – как минимум в двух факторах: во-первых, он может при необходимости выполнять большой набор разноплановых рабочих процессов; во-вторых, ему по силам просто оптимизировать кадровую структуру предприятия, взяв на себя одного такой объем работ, который ранее выполняли несколько человек. В итоге, приглашая на работу таких универсальных специалистов, предприятие получает возможность организовать производство быстрее, проще и качественнее, что в конечном счете ведет к повышению прибыли. 

«На сегодняшний день у нас получается как? Есть оператор. Что-то происходит с оборудованием – условно говоря, он нажимает кнопку или берет телефонную трубку и звонит ремонтникам: электрикам, механикам, автоматчикам… И ждет, когда они придут и исправят ситуацию. В идеале было бы так, чтобы какими-то элементами знаний именно в области механики, электрики или других направлений они как технологи обладали» (Щербо О.Н., ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург, директор по управлению персоналом)

«У него нет конкретной узкой специализации. Он – мехатроник. А вот то, что он научился уже работать на каком-то конкретном станке там – это уже не профессия, это его навыки, его опыт работы, как угодно назови. И вот, конечно, такого человека было бы хорошо иметь» (Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)

2). Узкопрофильные специалисты (в основном руководители), подготовка которых возможна только в рамках самого предприятия. Хотя предприятия за редким исключением заведомо не ищут таких специалистов на рынке труда, предпочитая выращивать их самостоятельно, упоминание ими проблем с комплектованием таких кадровых позиций – показательный и важный симптом. Из-за профессиональной слабости новых кадров на более низких должностях отлаженная внутренняя система подготовки подобных высокоуровневых специалистов начинает давать сбои. В итоге, хотя предприятия и не начинают искать уже готовых исполнителей на такие высокие позиции на стороне, обостряется их запрос на найм таких сотрудников, которых потенциально можно было бы подготовить для занятия таких должностейв будущем.  

«Умнички, отличники вообще, давно, с институтской скамьи у нас. Все, что можно, как у всех, вели, поддерживали. Поставили в итоге. Ну из шести вот… ну один выстрелил. Понимаете? И человеку каково? Он был отличный специалист, а руководителем проекта не смог. И ему обратно возвращаться? Так он, вроде как, уже и подрос…»(Хабарова Г.А., директор по персоналу, НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»)
3). Профессиональные специалисты для подразделений, которые помогают организовать нормальное функционирование предприятия: сотрудники кадровых служб, нормировщики, сметчики. Акцент на проблемности комплектования этих позиций сделан сразу несколькими экспертами. С одной стороны, декларируемое беспокойство о комплектовании таких, фактически вспомогательных для основного производства, позиций говорит об относительном благополучии кадровой политики на основном производственном участке: проблемы там если и ощущаются, то их субъективная значимость отходит на второй план. С другой стороны, обостренный запрос именно на таких специалистов – еще и симптом системных сложностей в комплектовании организационных и управленческих подразделений предприятий. Перечисленные кадровые позиции, хотя и вынесены за рамки непосредственно производственного процесса, оцениваются всеми экспертами как стратегически важные. Недостаточная укомплектованность таких кадровых позиций воспринимается предприятиями как источник проблем: без них организовать производство эффективно сложно даже в том случае, если на основном производственном участке работают профессионалы. Специалисты, работающие на соответствующих позициях, должны быть не только профессионалами своего дела, но и обладать глубинным пониманием тех специфических особенностей промышленного производства, с которыми им приходится иметь дело на предприятии. Малое число таких специалистов на рынке труда – вполне реальный и осознаваемый кадровыми службами риск для работы промышленных предприятий. 

«Я бы наняла специалиста по найму рабочего персонала, который бы решил все вопросы.Он должен обладать опытом работы. Знанием новых эффективных технологий в подборе. И тут должно быть такое, знаете, природное чутье: сработается человек, не сработается. Это комплекс знаний по психологии, интуиции. Человек такой должен знать специфику работы предприятия, корпоративную культуру» (Ларионова Е.А, АО «Группа Синара», начальник отдела кадров)

«Мы столкнулись с проблемой поиска человека в отдел развития. Человека, который описывает бизнес-процессы. Наверное, та-кого человека я бы заявил. Специалист, который описывает бизнес-процессы. Почему? Потому что человек должен иметь в многофункциональной части понимание того, о чем он пишет. Он должен понимать, что он пишет. И не ошибаться. Потому что в конечном итоге все его описания превращаются в регламенты – документы, регламентирующие деятельность целых подразделений. И если он напишет эти документы плохо – сложности согласования и так далее, и так далее…» (Соснин А.А. ООО «ТМК ЧЕРМЕТ», директор по управлению персоналом)

«У меня специалист непосредственно по организации и нормированию труда. Он должен обладать навыками технического нормирования, свободного чтения тех. процессов и чертежей, составления справочников по нормированию конкретно применительно к организации и развитыми коммуникативными навыками. Он должен уметь доказывать и объяснять, в том числе заказчику, такому, как Министерство обороны» (Паламарчук А.Я., ОАО «Уралтрансмаш», заместитель начальника отдела кадров)

Технологии подбора кадров: на основе чего принимается решение о поиске нового специалиста?

1). Мониторинг текущей кадровой ситуации. Используется для контроля состояния кадрового состава предприятия и подбора оперативной замены для тех специалистов, которые уходят или могут уйти с предприятия в будущем. В основе работы – системный долгосрочный мониторинг кадровой статистики: состояние здоровья, возрастной состав, опыт и т.д. Систематический контроль такой статистики – ключ к подбору оперативной замены в случае ожидаемой ротации кадров.  

«Мониторим состав персонала. Возрастной состав, о чем уже говорилось. Состояние здоровья: они проходят ежегодно осмотр и мы понимаем, какие могут быть риски. Первоначально же могут быть просто какие-то рекомендации, а потом могут уже по состоянию здоровья человека рекомендовать либо трудоустраивать в другие места, либо отправлять совсем уже за ворота. Естественно, вся эта работа проводится заранее, а не по факту» (Щербо О.Н., ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург, директор по управлению персоналом)

2). Реакция на запрос производственных подразделений. Используется как инструмент усиления тех кадровых позиций, которые востребованы непосредственно на различных участках производственного процесса. Строится на агрегировании информации, получаемой от производственных подразделений до уровня запроса на поиск конкретного специалиста. Решение о поиске специалиста принимается не автоматически, а на основе соотнесения расходов на найм нового специалиста и потенциальных выгод, которые может дать его приглашение.  

«Оформляется список неких дефицитных профессий по приоритетам. И отсюда уже смотрим. Либо снимаем с рынка: появилась вакансия – найдем. Либо, если понимаем, что это не получится, заранее готовим кадровый резерв»(Федосеев В.В. ОАО «ЕВРАЗ-НТМК», начальник отдела планирования и подбора персонала)
3). Реакция на внешний стимул. Проявляется ситуативно и возникает как ответ на некий внешний запрос, например – на удачный опыт организации труда у конкурентов или партнеров. Частый вариант проявления – реакция на наблюдаемый опыт организации работы на иностранных предприятиях. Запрос на новых специалистов появляется как результат стремления апробировать ила даже перенять увиденный удачный опыт организации труда. Хотя этот фактор проявляется во многом ситуативно, она рассматривается как один из главных стимулов развития предприятия в целом и его кадровой политики в частности. 

«Немцы были удивлены, что работает столько наших работников на скважине. На вопрос, почему они удивились, они ответили, что у них ту же самую работу делают намного меньше специалистов. И мы стали выяснять, почему столько наших людей на скважине…. Я заинтересовался, какими он квалификациями обладает, этот товарищ-немец. И выяснили, что специальность его – мехатроник… У него нет конкретной узкой специализации»(Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)
3.3. ТЕКУЩИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ КАДРОВОЙ ПОЛИТИКИ 

ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ РЕГИОНА

Ответы экспертов показывают, что актуальная кадровая ситуация в промышленной сфере региона видится им проблемной, относительно неблагоприятной. Сложившийся негатив – умеренный: кадровая ситуация на отдельных предприятиях видится сложной, но преодолимой. Главным считываемым фактором удовлетворения кадровых потребностей предприятия является степень находчивости его кадровой службы, которая вынуждена реагировать на негативные внешние обстоятельства и находить неординарные решения для их преодоления. Сама ситуация на рынке труда при этом воспринимается с беспокойством: количество и острота существующих проблем требуют от специалистов кадровых служб все больших усилий для найма сотрудников. Конкретные проблемы, названные экспертами, можно подразделить на несколько групп. Во-первых, затруднительность поиска и найма специалистов, соответствующих предъявляемым качественным требованиям. Во-вторых, проблематичность обновления кадрового состава за счет найма молодых специалистов. В-третьих, сложность привлечения специалистов для работы в «непрестижных» территориях. В-четвертых, несовершенство актуальной нормативно-правовой базы, регулирующей работу промышленных предприятий. 

Сложности поиска и найма специалистов, соответствующих предъявляемым качественным требованиям

1). Заведомая невозможность закрыть проблемные позиции только с помощью найма новых сотрудников. Сложность возникает потому, что выполнение определенных должностных обязанностей требует глубинного и всестороннего понимания тех процессов, которые протекают на предприятии в целом. Приглашение специалиста со стороны не рассматривается как инструмент закрытия такой вакансии, поскольку внешний человек изначально не будет в должной мере погружен в специфику организации дела на конкретном предприятии и не будет иметь досконального содержательного знания о том, как работают сотрудники на смежных позициях. Источник кадров для таких должностей – длительная поэтапная подготовка специалистов из числа действующих сотрудников предприятия, которая растянута по времени и не дает гарантированных результатов. 

«Нужно понимать, кто такой руководитель локомотивного депо. Здесь не может встать никакой управленец со стороны, никакой экономист, финансист и так далее. Этот человек растет от помощника машиниста, кем он приходит на работу, до уровня начальника этого депо…  На рынке его не найти. Это только можно его воспитать» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)

«Руководитель проекта – у него настолько обширные компетенции… Это и у правленческие, и профессиональные. Причем профессиональные – не только строительные. Если он ведет строительный объект – тут и финансовые нужны компетенции, и другие вещи, которые… Ну в общем надо пройти школу, чтобы обладать их набором» (Хабарова Г.А., директор по персоналу, НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»)

2). Наличие специфических профессиональных позиций, требующих особых компетенций. Сложность возникает из-за того, что работа на многих процессах внутри промышленного предприятия требует высоко развитых профессиональных компетенций и их документального подтверждения. Выполнение отдельных работ требует знаний сразу в нескольких разноплановых технических областях. Выполнение других работ требует глубинного понимания не только особенностей основного участка работы, но и специфики организации дела на смежных позициях. Ограниченность числа специалистов, которые соответствуют подобному жесткому набору требований, приводит к крайней сложности закрытия соответствующих позиций на производственном процессе. 

«Специалисту данной квалификации требуется два высших образования. Первое – нефтегазовое дело либо проектирование, сооружение и эксплуатация газонефтепроводов и газонефтехранилищ. И второе – промышленное гражданское строительство. При всем при этом этот специалист должен обладать допусками к опасным производственным проектам, требованиями по охране труда, промышленной и пожарной безопасности. То есть нужен весь тот пакет документов, весь тот пакет допусков, который готовится не за раз» (Гордина А.Н, ООО «Газпром Трансгаз Екатеринбург», заместитель начальника отдела кадров и трудовых отношений)

«Должен быть опыт работы по родственной специальности определенный – раз. Второе, что касается электромонтеров 7го разряда, уровень образования должен быть не ниже среднего профессионального или высшего профессионального» (Федосеев В.В. ОАО «ЕВРАЗ-НТМК», начальник отдела планирования и подбора персонала)

3). Слабая насыщенность рынка труда профессиональными специалистами. Фактически все эксперты отмечают, что их предприятия испытывают проблемы не с наймом сотрудников как таковым, а именно с подбором профессиональных специалистов. Рынок труда характеризуется ими как насыщенный в основном не качественными по уровню своих знаний и навыков специалистами, нанимая которых, предприятие в большинстве случаев не может решить те стратегические задачи, с которыми сталкивается на рынке. Считываемая причина проблемы – системный сбой в подготовке кадров для промышленности, который приводит к низкой конкуренции на рынке труда: технический профиль образования менее востребован у студентов, чем гуманитарный, а выпускники с технической подготовкой далеко не всегда ориентируются на работу в промышленности. 

Те, кто поступил в наши базовые заведения (филиал УрФУ, техникум), не все получают дипломы – уходят с третьего, четвертого, пятого курса. Если кто-то даже получил диплом – не все приходят на комбинат (Федосеев В.В. ОАО «ЕВРАЗ-НТМК», начальник отдела планирования и подбора персонала)

Мы как-то проводили срез среди школ на предмет того, кто все-таки идет в технические вузы. Ну понятно, что в одном случае все-таки попадают в гуманитарии, в другом случае – в технари. И у нас получилось 95 процентов к 5. То есть 95 процентов – гуманитарии, а 5 процентов – технари (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
4). Острая конкуренция промышленных предприятий за профессиональные кадры. Дефицит квалифицированных кадров на рынке труда вынуждает промышленные предприятия конкурировать за возможность пригласить на работу высоко профессиональных специалистов. Напряженная конкуренция не расценивается как явный повод для конфликтов, но рефлексируется отчетливо: главными конкурентами в борьбе за профессиональные кадры промышленные предприятия считают именно друг друга, а не иные сферы экономики. 

«Крупные компании, которые ведут работу с персоналом и решают серьезные вопросы, просто конкурируют между собой. Я так считаю во всяком случае» (Соснин А.А. ООО «ТМК ЧЕРМЕТ», директор по управлению персоналом)
«Мы в Тобольске, например, сегодня теряем колоссальное количество наших специалистов. Газовики открывают свои цеха – и у нас просто шквал туда пошел» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
Существующая острая конкуренция порождает два типа потенциальных рисков для промышленных предприятий, каждый из которых обостряет другие кадровые проблемы. 

	Во-первых, риск ухода высоко профессиональных специалистов на другие предприятия. Вероятность ухода нужного специалиста к конкурентам сохраняется даже в том случае, если предприятие предпринимает адресные усилия по его сохранению. Возникает постоянная вероятность спонтанного снижения эффективности кадровой политики: даже продуманные действия всегда могут оказаться нерезультативными из-за большей активности конкурентов. 
	Во-вторых, риск проявления спекуляций со стороны тех специалистов, которые осознают свою высокую ценность для предприятия и возможность получить более выгодные условия у конкурентов. Создается постоянная вероятность спонтанного повышения требований со стороны ценных специалистов и даже их увольнения: даже продуманная работа с кадрами может не принести ожидаемого эффекта из-за постоянно повышающихся притязаний работников.

	«Был такой случай. Длительно искали. Вот конкуренты сидят. Не дают, забирают весь поток выпускников» (Щербо О.Н., ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург, директор по управлению персоналом)

«Занимаемся сейчас таким промышленным шпионажем. Смотрим, где есть хорошие сметчики, чтобы им предложить лучше» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
	«Вот у нас геодезист увольнялся. И, естественно, терроризировал, клянчил себе дополнительную прибавку, что называется»(Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала) 

«Сейчас появилась возможность хотя бы на уступки этому шантажу идти: добавить зарплату, еще что-то. Раньше этого не было. Раньше они бегали с предприятия на предприятия» (Паламарчук А.Я., ОАО «Уралтрансмаш», заместитель начальника отдела кадров)


Сложности работы с молодыми специалистами
1). Неадекватность карьерных и зарплатных притязаний молодых специалистов. Отмечается экспертами как фактическая главная уязвимость молодых специалистов и основная причина их невозможности полноценно влиться в коллектив предприятия. Фактическое выражение проблемы – противоречие между высоким уровнем притязаний молодых специалистов и отсутствием необходимых компетенций, которые могли бы соответствующие притязания обосновать. Ощущаемая причина проблемы – системное расхождение в ожиданиях молодого специалиста и работодателя: выпускник высоко оценивает статус своего диплома и считает его достаточным для обеспечения высоких карьерных и зарплатных притязаний, тогда как работодатель ожидает в первую очередь реальных знаний и навыков и гораздо меньшее внимание уделяет простому наличию диплома.  

«Он должен придти уже в офис, чтобы у него были кресло, стол, телефон, ну и еще неплохо бы иметь секретаря» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)

«Вот он приходит и говорит: «У меня высшее образование!». Мы говорим: «Ну и что?». А в ответ: «Ну у меня же высшее образование». Спрашиваем: «А что делать-то умеешь?». А делать пока что ничего не умеет. Говорит: «У меня высшее образование, значит, хочу быть специалистом, дайте мне соответствующие условия труда». (Щербо О.Н., ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург, директор по управлению персоналом)

«И потом они приходят, действительно, как Вы говорите: ничего не умею, получаю высшее образование, хочу получать 30 и всё» (Ларионова Е.А, АО «Группа Синара», начальник отдела кадров)

2). Искаженность представлений молодых специалистов о характере работы промышленного предприятия. Проблема возникает в силу легкомысленности, фактически неосознанности выбора промышленного профиля подготовки при обучении. Высокая роль случайности в выборе профиля подготовки в средних и высших учебных заведениях приводит к тому, что рынок труда систематически пополняют специалисты, формально подготовленные к работе в промышленности, но реально понимающие специфику этой работы очень поверхностно. Предприятия готовы принимать их на работу, но такое сотрудничество в основном оказывается краткосрочным и не решает системных кадровых проблем. 

«Молодежь приходит в первую очередь такая, с амбициозными задатками, при этом, как я уже сказал, не понимает, на какое производство она попадает, заранее думает, что тут все сахарно и вкусно. Заранее видят себя вы очень таком перспективном карьерном росте. А потом когда уже окунаются в производство – чувствуют себя не в своей тарелке» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
«Они поступают в учебное заведение и не понимают, кем будут – так и говорят: не знаю, мне главное в крупном вузе учиться, в крупном городе жить» (Федосеев В.В. ОАО «ЕВРАЗ-НТМК», начальник отдела планирования и подбора персонала)
3). Повышенная уязвимость молодых специалистов перед соблазнами, которые диктует общество. Проблема многогранна и отмечена экспертами в разных ипостасях. Тем не менее, общий смысл высказанных суждений сводится к тому, что молодой специалист гораздо более податлив тем искушениям, которые диктует ему общество. Речь идет как о традиционных видах деструктивных искушений (наркомания, алкогольная зависимость), так и более современных – таких, например, как подверженность зависимости от информационных технологий. Важно, что такие склонности считываются сотрудниками кадровых служб именно как «проблема поколения»: в своих суждениях эксперты фокус-группы отдельно подчеркивают, что эти склонности прослеживаются преимущественно у молодых специалистов, а не у всего кадрового состава предприятий. 

«Определенная лень молодого поколения говорит о том, что люди просто не хотят развиваться. Просто дайте мне мою зарплату, а я буду сидеть и ничего не делать и все…» (Щербо О.Н., ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург, директор по управлению персоналом)
«У нас самый большой отсев происходит как раз среди молодежи. Почему? Потому что, во-первых, традиционное заболевание общества. Говорю открытым текстом: это наркомания, алкогольная зависимость, это еще ряд зависимостей, которые появились сегодня в связи с развитием различных аспектов технологических – гаджетомания, например» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)

можно говорить о двух базовых негативных последствиях сложившейся ситуации , которые ощущаются сотрудниками кадровых служб. 

	Во-первых,высокая уязвимость перед соблазнами порождает риск нарушения дисциплины. Привыкая к свободному, гедонистическому образу жизни и отсутствию регламентации, молодые специалисты не готовы к жесткой регламентации рабочего процесса, которая является неотъемлемой частью работы на промышленных предприятиях. В итоге такие специалисты испытывают сложности с адаптацией даже в том случае, если формально соответствуют требованиям.
	Во-вторых,проблема провоцирует у молодых специалистов жажду быстрой наживы, которая приводит к их оттоку из промышленности. Реагируя на повестку СМИ, Интернета, массовой культуры, молодые специалисты начинают стремиться к гедонистическому образу жизни, обеспечение которого требует высоких доходов и в социального статуса. Ценность самой работы в промышленности для них девальвируется: ощущая невозможность быстрого легкого заработка, они начинают искать возможности его обеспечения иными способами, даже осознавая возникающие высокие риски.



	«Программистов обучают достаточно такие люди, любящие свободу и в этом плане и трудовая дисциплина хромает, и все остальное» (Филиппов А.Е., ОАО ПО «Уральский оптико-механический завод» имени Э.С. Яламова», начальник управления кадровой политики) 
	«Смотрите ситуация: рабочий, который трудится в достаточно тяжелых условиях, и его приятель, который вложился на этапе роста и в десять раз больше заработал» (Затопляев А.В., Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», начальник службы управления персоналом)


Сложности привлечения специалистов в «непрестижные» территории

1). Дисбалансы в развитии социальной инфраструктуры различных населенных пунктов региона. Неравномерное развитие социальной инфраструктуры в различных населенных пунктах фактически единодушно воспринимается экспертами как одна из ключевых проблем кадровой политики. Малые населенные пункты и сельские территории непривлекательны для молодых специалистов, и предприятия испытывают сложности с поиском кадров для работы в них. Ощущаемая экспертами причина проблемы – именно дисбалансы развития: видя неразвитость текущей социальной инфраструктуры и остроту накопившихся проблем в областных населенных пунктах, молодые специалисты предпочитают уезжать туда, где этих проблем, по их мнению, нет. Переобучение специалистов из числа местных жителей не помогает решению проблемы: получая новые знания и навыки, переобученные специалисты уже не хотят возвращаться в исходные территории проживания. В итоге даже те предприятия, которые довольны кадровой ситуацией по региону в целом, не имеют эффективной стратегии решения кадровых вопросов в подобных территориях и не могут закрыть существующие там проблемные позиции квалифицированными кадрами. 

«Понимаете, у нас нет проблем с укомплектованием крупных региональных центров. Нет. И, кстати, качество кадров там гораздо выше. Но когда мы говорим о поселениях численностью 70 тысяч и ниже, до тысячи… Вот там это становится проблемой» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
«Они не все хотят возвращаться туда. У них – огромное желание остаться в том городе, где они учились» (Гордина А.Н, ООО «Газпром Трансгаз Екатеринбург», заместитель начальника отдела кадров и трудовых отношений)

2). Акцентированные миграционные настроения молодых специалистов. Проблему объективных дисбалансов развития социальной инфраструктуры в населенных пунктах области усиливает явная готовность молодых специалистов переезжать в другие населенные пункты ради той жизни, которая видится более комфортной. С соответствующей проблемой сталкиваются даже населенные пункты региона с наиболее развитой социальной инфраструктурой, такие, как Нижний Тагил или Екатеринбург. В сочетании с объективными дисбалансами развития территорий региона эти выраженные миграционные ориентации создают риск прогрессирующего кадрового голода, причем даже в наиболее развитых населенных пунктах региона. 

«Направляя людей по целевому обучению в Москву и Питер, обратно [в Екатеринбург]собрать их оттуда очень сложно. Они вкусили те прелести и масштабы» (Филиппов А.Е., ОАО ПО «Уральский оптико-механический завод» имени Э.С. Яламова», начальник управления кадровой политики)

«Если говорить про город Тагил, например, - 65-70 процентов выпускников школ уезжают в другие города, и как правило уже не возвращаются» (Федосеев В.В. ОАО «ЕВРАЗ-НТМК», начальник отдела планирования и подбора персонала)

Несовершенство нормативно-правовой базы
1). Ригидность нормативно-правовых регламентов, затрудняющая оптимизацию кадровой политики. Отмечено как проблема кадровой политики сразу несколькими экспертами и воспринимается как острый раздражитель. Регламенты и нормы, определяющие требования к организации труда, с точки зрения экспертов, нуждаются в адресной коррекции и адаптации к текущим потребностям рынка. Попытки оптимизации требований к навыками специалистов на отдельных участках производства и их количеству, необходимому для нормальной организации работы, вступают в противоречие с текущей нормативной базой. В итоге возникает проблема неэффективного расходования рабочего ресурса: соблюдая нормативы, предприятия вынуждены использовать нескольких специалистов на тех участках работы, где иностранные партнеры и конкуренты могут обойтись одним. Это же обстоятельство снижает и гибкость предприятий при действиях на рынке труда: возможность решить проблему кадрового голода за счет сокращения числа специалистов, требуемых для нормальной организации работы, у предприятий фактически отсутствует.   

«Наше законодательство предусматривает, что какие-то работы электрик с группой до 5 тысяч вольт, какие-то работы – до тысячи вольт, и все это разные электрики, которые отдельные люди. Вот эти все особенности законодательства они имеют место. Происходит дробление профессий, и как следствие потом получается какое-то огромное количество рабочих, которые используются неэффективно с точки зрения здравого смысла.» (Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)

«Мы уперлись в законодательные нормы и в нормы труда. И все, что связно с этим [запросом] – оно получилось не реалистичным» (Щербо О.Н., ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург, директор по управлению персоналом)

2). Отсутствие необходимых профессиональных стандартов для подготовки требуемых специалистов. Один из главных факторов кадрового голода, существующего по отдельным позициям, - фактическое отсутствие профильной подготовки кадров по тем специализациям, которые нужны предприятиям. Проблема трактуется кадровиками как в целом решаемая, но сложная: обучить новым навыкам специалиста с хорошей общей подготовкой возможно, но это занимает много времени и требует дополнительных ресурсов.  

«[Нужен] специалист непосредственно по организации и нормированию труда. Он должен обладать навыками технического нормирования, свободного чтения тех. процессов и чертежей, составления справочников по нормированию конкретно применительно к организации и развитыми коммуникативными навыками. Нужен симбиоз: это и экономист, и технарь. Большая яма в подготовке таких специалистов. Их не готовят» (Паламарчук А.Я. ОАО «Уралтрансмаш», заместитель начальника отдела кадров)
Ожидаемая динамика развития проблем кадровой политики в будущем

	Проблемы
	Ожидаемое развитие событий

	Сложности 

поиска и найма специалистов, 

соответствующих предъявляемым качественным требованиям

	Ожидания тяготеют к позитиву. Устойчивая уверенность в грядущем насыщении рынка труда большим числом профессиональных специалистов отсутствует, но надежда на такой вариант развития событий артикулирована четко. Главный фактор ожидаемых позитивных изменений – уже наблюдаемая активизация действий государства: долгосрочные эффекты от реформ системы образования не понятны, но само их наличие считывается как политика по оздоровлению процесса подготовки кадров и вызывает одобрение. 

«Вроде, государство решает. Убирает сейчас те институты, которые в девяностых годах насоздавали огромное количество. Вот это засилье экономистов и юристов, о котором уже и мертвый говорит, оно же идет на спад. Их же просто нет уже… Потихоньку оно делается, просто это не за один день. Но тенденция, я считаю, положительная происходит» (Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)



	Сложности 

работы с 

молодыми

специалистами
	Ожидания тяготеют к негативу. Эрозия ценностей молодежи ощущается не только как уже сложившаяся социальная патология, но и как устойчивый тренд на будущее: эксперты ожидают и усиления роли соблазнов в обществе, и повышения их деструктивного влияния на молодых специалистов. Ситуация воспринимается как неизбежная проблема, которая поддается лишь ограниченной коррекции: патология настроений молодых специалистов трактуется как проекция комплексных и во многом неизбежных макросоциальных процессов. Запрос на позитивные изменения существует, но лишен конкретики.

«Сейчас не меряют десятилетиями. Меряют тем, а что у тебя за год произошло. И это тоже оказывает хороший такой отпечаток на то, какие ценности формируются у молодежи, на то, что для них становится важно, не важно» (Затопляев А.В., Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», начальник службы управления персоналом)


	Сложности 

привлечения 

специалистов в 

«непрестижные»

территории


	Ожидания тяготеют к негативу. Дисбалансы развития территорий воспринимаются как объективная данность, преодоление которой требует долгосрочных усилий и больших ресурсов не только в рамках региона, но и в масштабах всей страны. При этом стремление государства решать проблему территориального дисбаланса не чувствуется: хотя промышленники видят, что у правительства есть необходимые полномочия и ресурсы, они ожидают, что власти сосредоточатся на других проблемах. 

«Эта такая комплексная в масштабах страны задача, на которой надо акцентировать внимание. Ну то есть нужно развивать колхозы, сеять в конце концов. Чтобы село выходило на определенный такой серьезный уровень»(Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)


	Несовершенство нормативно

-правовой базы


	Ожидания тяготеют к негативу.Несовершенство законов и регламентов трактуется как укоренившаяся проблема. Надежда на коррекцию нормативно-правовой базы со стороны государства призрачна. Главный фактор негативных ожиданий – ощущаемая непоследовательность власти: декларируемые государством цели расходятся с реально проводимой политикой. 

«… обсуждение укрупнения профессиональных стандартов и создания такой рамки квалификаций, которая существует в Европе и в Америке. У нас упорно говорят о них, но идут другим путем. Упорно! Это как раз решило бы вопросы по расширению трудовых функций и оптимизации всех процессов» (Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)




3.4. МЕРЫ, ПРЕДПРИНИМАЕМЫЕ ПРОМЫШЛЕННЫМИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ РЕГИОНА 

ДЛЯ РЕШЕНИЯ И ПРОФИЛАКТИКИ КАДРОВЫХ ПРОБЛЕМ 

Анализ ответов, полученных от экспертов группы, показывает, что текущий уровень активности кадровых служб оценивается ими как высокий, а меры, предпринимаемые для решения кадровых вопросов, - как крайне разнообразные. Речь идет не только о самооценке: эксперты знакомы с опытом различных предприятий региона и проявляют активный интерес к успешному опыту друг друга. Иными словами, хотя промышленные предприятия и осознают, что на данный момент являются друг для друга прямыми конкурентами в борьбе за лучших специалистов, декларируемое соперничество и пренебрежение между ними отсутствуют. Осознаваемая схожесть возникающих кадровых проблем стимулирует интерес предприятий к изучению опыта коллег и повышает заинтересованность в консолидации действий для решения общей проблемы. Сами же меры, которые предпринимаются промышленными предприятиями в области кадровой политики, можно подразделить на несколько групп. Во-первых, на долгосрочные меры, направленные на подготовку высококвалифицированных специалистов для работы в будущем. Во-вторых, на краткосрочные меры, направленные на текущий найм необходимых специалистов на срочные позиции. В-третьих, на меры, связанные с обеспечением комфортных условий действующих сотрудников с целью минимизации риска их увольнения.  

Долгосрочные меры, направленные на подготовку высококвалифицированных специалистов для работы в будущем.

1). Подготовка необходимых профессионалов среди действующих сотрудников предприятия.Фактически безальтернативная форма кадровой работы по отношению к тем кадровым позициям, которые требуют специфического понимания внутренних процессов предприятия и знаниях смежных производственных процессов. Внешние специалисты либо заведомо не рассматриваются как кандидаты на замещение таких вакансий, либо приглашаются только в случае крайней необходимости. Реализация такой подготовки требует крайне большого времени и не дает гарантированных результатов: сохраняется вероятность того, что специалист, проходящий соответствующую подготовку внутри предприятия, не сможет занять нужную позицию в будущем.  

«У меня хороший руководитель, хороший отдел. И мы бесконечно каждый год берем, растим их там лет пять, три. И отдаем в подразделения уже строительные, наши организации субподрядные»(Хабарова Г.А., директор по персоналу, НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»)
«На рынке его не найти. Это только можно его воспитать»(Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
2). Патронирование образовательных учреждений с целью найма их выпускников в будущем.Ответы экспертов показывают, что текущая удовлетворенность кадровых служб теми результатами, которые дает работа с образовательными учреждениями, не велика. Тем не менее, критические высказывания в адрес образовательных учреждений – редкость: негативную реакцию вызывает именно низкая эффективность работы, а не сами учреждения. Проблема низкой результативности подготовки кадров для промышленности ощущается остро, но воспринимается системно и не сводится к простому высказыванию претензий в адрес образовательных учреждений. Последние скорее видятся сотрудникам кадровых службы в качестве таких же заложников сложной ситуации, которые заведомо не способны решить возникающие задачи. Само по себе сотрудничество со средними и высшими учебными заведениями, хотя и оценивается как относительно мало эффективное, рассматривается как безальтернативная опция: адекватных замен такому взаимодействию нет. 

«Сегодня тот hr, который заинтересован в качественном молодежном составе, они попросту уже сделали рейтинг школ. Понимают, где сильный педагогический состав. Сами участвуют в жизни этих школ, чтобы туда попадал сильнейший педагогический состав. Подключат спонсорские инструменты. И потом уже оттуда черпают уже людей»(Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
При этом взаимодействие с образовательными учреждениями связано для сотрудников кадровых служб с двумя дополнительными факторами напряжения. 

	Во-первых,взаимодействие с образовательными учреждениями не дает гарантированного результата в виде специалистов, пришедших на работу и закрывших проблемные кадровые позиции. Ресурсы, которые приходится вкладывать в такую работу, не эквиваленты получаемой отдаче в виде необходимого числа новых специалистов.
	Во-вторых,промышленникам не ясны текущие правила взаимодействия с образовательными учреждениями. Сама необходимость вкладывать в их работу дополнительные ресурсы вызывает недоумение, поскольку такого вложения они ожидают от государства.



	«Ну и колледж Доронина, как вот коллега говорил, мы в него вкладываем, вкладываем, вкладываем, а два человека за год. Сто человек, а осталось два. Мы опять строим, строим там мастерские всякие – и раз два человека опять. Ну а что делать? Хотя бы два» (Хабарова Г.А., директор по персоналу, НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»)


	«Этих правил нет. Любое совещание начинается с того, что все друг другу уже чего-то должны. Приезжаешь на мероприятие такое с образовательными учреждениями – и сразу чувствуешь, что ты им чего-то должен. А они, естественно, в такой же шкуре находятся, что они что-то должны. Но что должны? Никто не может внятно сказать и нарисовать дорожную карту» (Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала) 


Краткосрочные меры, направленные на оперативный найм 
необходимых специалистов на срочные позиции

1). Переманивание специалистов у непосредственных конкурентов. Практика признается, но оценивается как относительно редкая. Соблюдение принципов деловой этики может играть свою роль в том, что предприятия относительно редко переманивают ключевых специалистов друг у друга, но экспертами этот фактор не обозначается. Более того, сама возможность подобных действий со стороны конкурентов в основном признается и не рассматривается как повод для претензий к ним. Скорее редкость такого переманивания связана с относительной стабильностью ситуации на рынке труда: во многих случаях предприятиям просто некого переманивать друг у друга, потому что дефицитными оказываются фактически одни и те же кадровые позиции. 

«Вплоть до того, что занимаемся сейчас таким промышленным шпионажем. Смотрим, где есть хорошие сметчики, чтобы им предложить лучше» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
2). Приглашение на работу тех специалистов, которые разочаровались в своих попытках заработать легкие деньги. Фактически все эксперты группы отмечают, что работать с молодыми выпускниками образовательных учреждений сложно, так как уровень их амбиций зачастую не подкреплен должным уровнем знаний. Тем не менее, по оценкам участников группы, соответствующие «болезни молодости» проходят у таких специалистов ближе к 30 годам, когда они разочаровываются в попытках самореализации в иных сферах и вновь оказываются на рынке труда. Работа с такими специалистами – перспективна, поскольку на рынке труда они довольно многочисленны, могут закрывать разные вакантные позиции и имеют необходимый уровень дисциплины. Однако сложность работы с такой категорией сотрудников – в том, что они нуждаются в дополнительном улучшении своих знаний и навыков для адаптации к производственным процессам, и предприятиям приходится тратить на это свои ресурсы. 

«Они лет пять-шесть-семь пробуют, уезжают в Свердловск, пытаются открыть свою организацию... И через какое-то время они возвращаются. К тридцати годам. Сейчас вот веду подбор – и они во все компании идут. Неудачники, назовем их так. Они не состоялись в этом. Они приезжают обратно, мы их берем, и они начинают естественный, правильный трудовой путь. Но уже без иллюзий каких-то там, без розовых очков»(Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)
«К тридцати они четко понимают, что хотят! Все ценят. Все, теперь все прекрасно»(Хабарова Г.А., директор по персоналу, НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»)
Меры, связанные с обеспечением комфортных условий действующих сотрудников 
с целью минимизации риска их увольнения.
1). Материальное стимулирование. Анализ ответов показывает, что материальная стимуляция рассматривается кадровиками как один из главных, хотя и не единственный механизм сохранения кадров. Предприятия отслеживают среднерыночный уровень зарплат по различным должностным позициям и стараются ему соответствовать. Превышение среднего порога рассматривается как в принципе допустимое: высокие требования специалистов по уровню зарплаты со стороны сотрудника интерпретируются как форма давления, но могут быть удовлетворены, если ожидаемая выгода от работы сотрудника превысит затраты на его вознаграждение. В целом политика материального стимулирования сотрудников предприятия, - гибкая и рассматривается кадровиками как один из ключевых ресурсов мотивации.   

«Мы даже в статистике сравнение когда ведем по уровню заработной платы, мы ориентируемся на промышленные группы» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)
«Это не шантаж, это манипулирование. Это глобально» (Каширин С.В. Синарский трубный завод, начальник управления развития и привлечения персонала)
 «Если он решит Вам задачу, которая поможет сэкономить сто миллионов рублей, а он хочет себе за всю эту деятельность миллион рублей – ну это нормально. Почему нет?»(Затопляев А.В., Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», начальник службы управления персоналом)
2). Обеспечение социальных гарантий. Все высказавшиеся эксперты считают одним из главных преимуществ своего предприятия наличие стабильного пакета различных социальных гарантий, которые предоставляются сотрудникам. Объем социальных гарантий и своевременность их соблюдения рассматриваются как конкурентное преимущество и используются как аргумент при контакте с потенциальными работниками. При этом сами пакеты социальных гарантий опираются на фактически устоявшийся стандарт, а поэтому их базовая часть на разных предприятиях похожа, и отличия заключаются только в частностях.  

«Сегодня вот все работодатели, которые здесь присутствуют – я уверена, что у них у всех социальный пакет стабильный. Хороший, наполненный такой портфель, все хорошо. И это становится уже как бы нормой. И естественно, нам в сегодняшних условиях приходится предлагать дальше. Потому что это есть у всех» (Хабарова Г.А., директор по персоналу, НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»)

«Стабильность – это гарантия соблюдения трудового законодательства. Это стабильное производство, а не такое, которое открылось на пять минут и завтра может закрыться. Это некие перспективы карьерного роста, если человека это интересует. То есть все вот эти моменты» (Щербо О.Н., ОАО «НЛМК» в г. Екатеринбург, директор по управлению персоналом)

3). Развитие корпоративной культуры. Практики поддержания корпоративной культуры на разных предприятиях варьируются, но их общий смысл везде понимается более или менее одинаково. Подход кадровиков к корпоративной культуре – утилитарный и прагматический: для кадровой службы она является именно инструментом с вполне конкретным функционалом, а не обязательной выполнению догмой.  Политика в области корпоративной культуры рассматривается как инструмент формирования у каждого сотрудника представлений о своем месте в общей структуре предприятия и выполняемом производственном процессе. Тем самым с помощью мероприятий в области поддержания корпоративной культуры преодолевается риск системного расхождения интересов сотрудников с интересами предприятий, который сам по себе очень вероятен на промышленных предприятиях, на которых каждый сотрудник отвечает только за свой участок производства и не видит конечного продукта. Предприятия гибки в выборе подобных мероприятий, но общая их цель интерпретируется именно так. 

«Вот, допустим, стоит рабочий на конвейере. Собирает какую-то деталь. Собирает день, два, больше. И через какое-то время у него возникает вопрос, а зачем я это делаю? И человек увольняется, не понимая, зачем он это делает. Если он пойдет по конвейеру дальше и придет к цели, что из его детали сделали, например, ракету, которая на Луну полетела, у него будет совершенно другая мотивация работы на своем участке. Это просто ведет к пониманию того, зачем и к какой цели он идет» (Соснин А.А. ООО «ТМК ЧЕРМЕТ», директор по управлению персоналом)
«У нас ни одна грамота выдается не мной и не руководителем подразделения. Генеральным директором! Прилюдно, при коллективе. Ну день строителя – это понятно. Новый год – это понятно. День рождения компании… Конкурс проф. Мастерства победили – собираем трудовой коллектив. Генеральный ходит, жмет руку. Они вообще там… Он его не видит никогда, на стройке работает. Он на обед приехать может… Не, это такой стимул!» (Хабарова Г.А., директор по персоналу, НП «Управление строительства Атомстройкомплекс»)

«Представляете, приходит письмо от руководителя подразделения очень высокого уровня. Родитель, который, допустим, еще даже имеет династию, получает письмо. Там люди со слезами приходят благодарят. Так что здесь у каждого свое» (Романенко Д.А., заместитель начальника дороги по кадрам и социальным вопросам, Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД»)

4). Постановка нетривиальных задач. Предполагает постановку перед специалистом таких уникальных задач, которые он не сможет получить на каких-то иных предприятиях. Выгода для специалиста заключается в том, что он решает некую уникальную и сложную задачу, тем самым улучшая профессиональные навыки и пополняя портфолио своих проектов. Предприятие же получает возможность эффективного решения сложных производственных задач и одновременно повышает свою привлекательность в глазах наиболее ценных специалистов.  

«Реальный кейс, с которым человек пойдет и потом, уверен, в любую компанию устроится. Поэтому решение такой задачи, совершенно конкретной. Решение конкретного кейса. Если этот кейс интересен сам по себе – это тоже может стать мотивирующим. Кроме того, что это стабильность, зарплата и так далее» (Затопляев А.В., Свердловская железная дорога – филиал ОАО «РЖД», начальник службы управления персоналом)
3.5. ПРОВЕРКА ИСХОДНЫХ ГИПОТЕЗ
	Исходная гипотеза
	Заключение

	Гипотеза 1. Запрос на подбор высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса артикулирован слабо, что приводит к их бессистемному поиску на рынке труда.
	Не подтверждается. Запрос предприятий на новых специалистов – четкий и базируется на систематическом анализе актуальных экономических потребностей. При этом вектор запроса глобален: острый кадровый голод ощущается не только на основном производстве, но и на организационных и управленческих позициях. 

	Причины

аморфности
	· Неконкретность требований к компетенциям высоко квалифицированных специалистов со стороны руководства предприятия
	Не подтверждается. Приглашение нового специалиста понимается как путь повышения выгоды от производства. Подбирая новые кадры, предприятия тщательно анализируют, какие именно навыки новых специалистов им нужны и зачем. 

	
	· Сложность адекватной оценки навыков высоко квалифицированных специалистов, принимаемых на работу
	Не подтверждается. Проблема прослеживается не в сложности оценки навыков, а в том, что большинство специалистов на рынке труда такими навыками не обладают. 

	Гипотеза 2. Удовлетворению запроса на высоко квалифицированных специалистов препятствует слабая распространенность практики по переобучению уже имеющихся специалистов
	Подтверждается частично. Программы обучения уже имеющихся специалистов действительно применяются не массово, а скорее адресно. Однако они играют в работе предприятий важную роль: существуют должности, политика кадрового комплектования которых заведомо построена только на обучении специалистов силами самого предприятия.

	Причины слабой 

распространенности
	· Скепсис руководства и кадровых служб предприятий к возможности уже имеющихся специалистов освоить новую квалификацию
	Не подтверждается. Как таковой заведомый скепсис в отношении сотрудников отсутствует даже не смотря на то, что переподготовка не всегда приводит к желаемым результатам. 

	
	· Отсутствие материальных и кадровых ресурсов, необходимых для переподготовки уже имеющихся специалистов
	Подтверждается полностью. Промышленные предприятия – не образовательные учреждения, и организовать обучение только своими силами им сложно. Переобучение же на базе профильных образовательных учреждений воспринимается как не эффективное. 

	
	· Нечеткость системы мотиваторов, побуждающих уже имеющихся сотрудников к переобучению
	Не подтверждается. Переобучение специалиста изначально позиционируется как путь к освоению им новой специализации и получению нового статуса

	Гипотеза 3. Поиск высоко квалифицированных специалистов осложняет заведомо скептическая оценка сотрудниками кадровых служб возможности их привлечения на работу в территории, где расположены промышленные предприятия.
	Подтверждается полностью. Слабая развитость социальной инфраструктуры трактуется кадровиками как одна из главных непреодолимых сложностей, мешающих привлечению новых специалистов на предприятия.

	Факторы скепсиса:
	· Низкое качество жизни в территориях расположения предприятий, уступающее уровню областного центра и других мегаполисов
	Подтверждается полностью. Слабое развитие социальной инфраструктуры воспринимается как проблемный фактор кадровой политики. Более того, от проблемы страдают все города области, включая Екатеринбург, из которого специалисты уезжают в Москву и Санкт-Петербург. 

	
	· Искаженное и неполное представление о потенциальных ресурсах привлечения кадров в территории расположения предприятий
	Не подтверждается.Проблема дисбаланса территориального развития осознается предприятиями давно, и перечень программ, которые применялись ими в попытках решить проблему, широк и разнообразен. 

	Гипотеза 4. Образовательные учреждения не рассматриваются промышленными предприятиями региона как ресурс для решения проблемы подбора высоко квалифицированных специалистов для производственного процесса.
	Подтверждается полностью. Предприятия сотрудничают с образовательными учреждениями, потому что не видят им альтернатив. При этом низкая эффективность работы образовательных учреждений осознается 

	Причины скепсиса:
	· Считываемая практическая бесполезность образовательных программ, которые предлагают учреждения среднего образования;
	Подтверждается частично. Скепсис вызывает не столько качество действующих программ, сколько их малое количество и отсутствие среди них таких профилей подготовки, которые нужны промышленности. 

	
	· Сокращение числа филиалов высших образовательных учреждений и их фактическая недоступность для жителей территорий расположения промышленных предприятий
	Не подтверждается. Сокращение числа вузов и их филиалов ощущается, но воспринимается как процесс оптимизации образовательной системы и вызывает умеренное одобрение

	Гипотеза 5.  Повышение эффективности политики по привлечению высоко квалифицированных специалистов на промышленные предприятия региона не требует глобальных реформ и может быть выполнено путем оптимизации работы с уже имеющимися ресурсами.
	Не подтверждается. Применение уже имеющихся ресурсов приведет к позитивным эффектам. Однако ощущаемая серьезность проблем вызывает ожидание именно серьезных, системных преобразований, инициатором и главным субъектом которых должно выступать государство. 


3.6.ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Ключевые выводы

Вывод 1. Кадровый запрос промышленных предприятий содержательно насыщен, конкретен и основан на тщательном анализе текущей кадровой ситуации как на самом предприятии, так и в регионе в целом. Поиск и приглашение новых специалистов видятся инструментами повышения выгоды: специалист приглашается только тогда, когда предприятие видит в этом очевидный путь к повышению прибыли от производства.

Вывод 2. Текущий рынок труда воспринимается как неспособный полноценно удовлетворить кадровый запрос промышленных предприятий. Ситуация не интерпретируется как острый кадровый голод, но нехватка качественных профессионалов ощущается отчетливо. Главная проблема – в том, что рынок труда перенасыщен специалистами низкого качества, чьи неадекватные карьерные и зарплатные амбиции не подкреплены соответствующим уровнем профессиональной квалификации.

Вывод 3. Кадровый дефицит воспринимается как системная проблема: ощущается нехватка не только специалистов основного производства, но и квалифицированных кадров в организационных и управленческих структурах: руководителей, сметчиков, нормировщиков, кадровиков и т.д. Сложившийся кадровый голод ощущается на предприятиях с разными профилем производства и фактически становится проблемой всей промышленности региона. 

Вывод 4. Кризис на рынке труда воспринимается как следствие системного сбоя в практиках подготовки кадров для промышленности, но не сводится автоматически к простому высказыванию претензий к качеству работы образовательных учреждений. Текущая негативная ситуация считывается как проекция более крупных, макросоциальных проблем: 
· нечеткость образовательной политики и отсутствие нужных промышленности профилей подготовки снижают эффективность подготовки профессионалов для промышленных предприятий

· дисбаланс развития социальной инфраструктуры в регионе приводит к оттоку молодых специалистов из городов расположения промышленных предприятий

· несовершенство текущей нормативно-правовой базы ограничивает возможности предприятий по оптимизации своего кадрового запроса и не позволяет нанимать более универсальных специалистов 

Вывод 5. Государство рассматривается как субъект, способный повлиять на ситуацию, но не желающий этого делать. Деятельное вмешательство государства в ситуацию трактуется как маркер позитивных перемен: само наличие реформ в области образования воспринимается как путь к оздоровлению системы подготовки кадров, даже несмотря на то, что результат реформ еще не понятен. Одновременно с этим считываемое отсутствие действий государства по преодолению дисбаланса развития территорий и несовершенства нормативно-правовой базы воспринимается как симптом усугубления проблем.
Рекомендации

Рекомендация 1. Необходим более выраженный акцент на внимании государства к решению проблем дисбаланса территориального развития и несовершенства нормативно-правовой базы. Выражен запрос именно на деятельное участие государства в ситуации, которое выходит за рамки простой декларации верных намерений. 

Рекомендация 2. Региональная власть не воспринимается как субъект, напрямую ответственный за решение существующих проблем. Системность большинства ощущаемых негативных тенденций на рынке труда и убеждение, что они распространены в масштабах страны в целом, делают адресатом запроса именно руководство государства, а не региональную власть. Запрос к региональной власти – более узкий: от нее ожидается адресное вмешательство в решение конкретных вопросов и активная трансляция запроса промышленников до уровня федеральной власти. 

Рекомендация 3. Одобрение вызовет адресная коррекция программ подготовки специалистов для промышленности. Хотя текущая политика государства в отношении образования воспринимается с умеренным позитивом, сохраняется проблема отсутствия нужных промышленности специализированных профилей подготовки. Важен сбор информации предприятий о том, какие именно профессиональные специалисты им нужны, и последовательное отражение этой информации в образовательных стандартах. 

Рекомендация 4.  Позитивный эффект даст адресная коррекция нормативно-правовых регламентов, определяющих функционирование промышленности. Выражен запрос на повышение гибкости нормативно-правовой базы и внедрение стандартов, аналогичных тем, которые действуют в странах Европы и США. В случае пересмотра нормативно-правовой базы предприятия получат возможность оптимизировать свою кадровую политику и задействовать на производстве более универсальных и более эффективных специалистов.

Рекомендация 5. Действия государства по повышению качества социальной инфраструктуры городов области будут восприняты промышленниками с позитивом и позволят преодолеть стереотип промышленников о равнодушном отношении государства к проблеме.

Рекомендация 6. Стимуляция активного взаимодействия промышленных предприятий и обмена опытом вызовет позитивные эффекты, поскольку позволит тиражировать наиболее удачные практики кадровой работы. Кадровые службы заинтересованы в преодолении проблемы кадрового голода, ведут в этой области собственные исследования и активно интересуются опытом других предприятий, даже несмотря на то, что воспринимают друг друга как фактических конкурентов на рынке

4. СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО ФОКУС-ГРУППЕ № 3,

«Главы (заместители глав) муниципальных образований региона»

4.1. БАЗОВАЯ ЦЕЛЬ И ТЕСТИРУЕМЫЕ ГИПОТЕЗЫ
Исходная проблематика: Низкая эффективность кооперации между руководством региональных муниципалитетов и местным предпринимательским сообществом, особенно со средним и малым бизнесом, создает риски для устойчивого развития территорий. Текущий формат взаимодействия власти и бизнеса в муниципалитетах приводит к образованию системных социальных проблем, эффективное решение которых требует совместных усилий руководства территории и предпринимателей.   
Цель фокус-группы: Выявить механизмы повышения эффективности сотрудничества муниципальной власти и местного предпринимательского сообщества для решения системных проблем развития муниципальных территорий.

Задачи фокус-группы: 

1). Определить существующие механизмы выявления системных проблем муниципальных территорий, решение которых требует совместных усилий власти и бизнеса; 

2). Конкретизировать содержание запроса муниципальных властей к участию местных предпринимателей в решении системных проблем развития территорий; 

3). Установить перечень мер, предпринимаемых муниципальными властями для установления и поддержания сотрудничества с местными бизнесменами при решении системных проблем развития территории; 

4). Выявить существующие методы соблюдения баланса интересов муниципальной власти и бизнеса при решении системных проблем развития территории;

5). Определить пути оптимизации взаимодействия муниципальной власти с местными предпринимателями при решении системных проблем развития территорий;
Тестируемые гипотезы: 

1. Сложившийся запрос на сотрудничество с местным бизнесом воспринимается представителями муниципальной власти как полностью или частично нереализованный. Ощущаемые симптомы нереализованности: 

· Отсутствие видимой инициативы местного бизнеса в сотрудничестве с муниципальной властью для решения системных проблем развития территории; 

· Ограниченное число представителей бизнеса, работающих совместно с муниципальной властью над решением системных проблем развития территории; 

· Наблюдаемое противоречие между ожидаемым и реальным объемом участия представителей бизнеса в решении системных проблем развития территории;  

2. Удовлетворение запроса муниципальной власти на взаимодействие с местным предпринимательским сообществом осложняет дефицит ресурсов, необходимых для организации такого взаимодействия. Конкретные проявления дефицита: 

· Узость имеющихся административных полномочий; 

· Ограниченность финансовых и инфраструктурных ресурсов; 

· Недостаток времени на интенсивное взаимодействие с бизнесом;

3. Привлечение местных предпринимателей к решению системных проблем территории для муниципальной власти осложнено ощущаемой ограниченностью выгод, которые бизнес может получить от такого сотрудничества. Ее проявления: 

· Зауженное представление о перечне выгод, которые муниципальная власть способна предоставить предпринимателям;

· Непрозрачность и временная удаленность выгод, получаемых предпринимателями от сотрудничества с муниципалитетом 

· Ощущаемое бессилие власти при защите местных предпринимателей от давления контрольных и надзорных органов;

4. Из-за ощущаемого дефицита ресурсов интерес муниципальной власти смещен в сторону работы с крупным бизнесом и в меньшей степени ориентирован на работу с малым и средним бизнесом. Причины возникающего дисбаланса: 

· Большее удобство: возможность привлечь для решения проблемы одного партнера вместо нескольких; 

· Большее количество возможностей и ресурсов у представителей крупного бизнеса;   

5. Работа муниципальной власти в большей степени направлена на взаимодействие с уже имеющимися предпринимателями и меньше ориентирована на создание комфортных условий для появления новых. Причины этой ориентации:  

· Отлаженность и привычность взаимодействия с уже имеющимися предпринимателями;

· Дефицит ресурсов, необходимых для комплексной работы по привлечению новых предпринимателей;

· Неполнота представлений о возможных мерах привлечения новых предпринимателей;

6. Повышение эффективности сотрудничества власти и предпринимательского сообщества в муниципалитетах региона не требует глобальных преобразований и может быть достигнуто за счет активных действий организации-посредника, которая возьмет на себя роль медиатора во взаимодействии власти и бизнеса (эту роль может взять на себя СОСПП). 
· Распространение информации об опыте плодотворного сотрудничества власти и бизнеса в конкретных муниципалитетах; 
· Артикуляцию запроса бизнеса к муниципальной власти и разработку практических предложений по его удовлетворению;  

· Реализация мероприятий по интенсификации сотрудничества с муниципальной власти с малым и средним бизнесом;

· Консультирование муниципальной власти по вопросам создания комфортных условий для привлечения новых предпринимателей; 
· Помощь в диагностике конкретных системных проблем развития территорий;
· Содействие в разработке алгоритмов решения системных проблем развития территорий, требующих привлечения совместных усилий муниципальной власти и бизнеса

· Мониторинг обратной связи муниципальной власти и бизнеса в ходе реализации совместных проектов по решению системных проблем развития территорий; 

4.2. ЗАПРОС МУНИЦИПАЛЬНОЙ ВЛАСТИ К ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОМУ СООБЩЕСТВУ: 

СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Ответы, полученные от экспертов, принявших участие в фокус-группе, позволяют говорить о существовании осознанного, четкого и конкретного по смыслу запроса муниципальной власти региона к развитию предпринимательского сообщества на своей территории. Бизнес воспринимается муниципальной властью как стратегически важный ресурс, без должного внимания к которому само развитие территории окажется под вопросом. Сложившийся запрос власти к бизнесу при этом обширен и многогранен:хотя власть осведомлена о финансовых возможностях предпринимательского сообщества, она видит его роль в жизни территории гораздо более важной, чем простое финансирование отдельных проектов. Сотрудничество власти и предпринимательского сообщества имеет различную эффективность и осложнено целым рядом системных негативных факторов. Тем не менее, во всех случаях такое сотрудничество опирается на четкое понимание целей развития конкретной муниципальной территории и позитивных эффектов, которые в этом развитии способно сыграть местное предпринимательское сообщество. Муниципальные власти ощущают целый ряд позитивных эффектов для развития территории, которые дает плодотворное сотрудничество с местными предпринимателями. 

1). Создание новых рабочих мест.Именно развитие местного малого и среднего бизнеса рассматривается как инструмент решения главной проблемы, ощущаемой главами муниципалитетов, - дефицита рабочих мест. Сама по себе нехватка рабочих мест возникает потому, что изначально многие муниципалитеты возникали вокруг крупных промышленных предприятий, которые и были главными нанимателями рабочей силы. В силу разных причин со временем потребности муниципалитетов в рабочих местах стали перерастать возможности этих предприятий: в ряде случаев это было связано с процессами на самих промышленных предприятиях, в ряде других случаев – с бурным ростом самих муниципалитетов. Создавшаяся ситуация провоцирует риски развития территорий: дефицит рабочих мест подталкивает многих жителей, в первую очередь, молодежь, к переезду или как минимум – к трудоустройству в других населенных пунктах. Муниципальная власть ощущает неспособность решить проблему только своими силами и связывает надежды на создание новых рабочих мест именно с развитием местного бизнеса. 

«Муниципалитет сам создавать такое количество рабочих мест с достойной заработной платой не может. Он не может этого сделать и это в принципе не его задача. Задача – создавать условия (Захарцев А.В., глава городского округа Заречный);
«Самое главное, чтобы экономически активному населению, которого у нас половина, было где работать. Они сегодня рискуют жизнью, это я реально говорю, передвигаясь в Екатеринбург…» (Поспелов К.С., глава Полевского городского округа);
«[Бизнес] - это создатели, которые создают рабочие места и кормят народ» (Цветов В.В., заместитель Главы администрации Новоуральского городского округа по стратегическому развитию) 
2). Улучшение социальной инфраструктуры муниципалитета.Активное развитие бизнеса воспринимается муниципальной властью как потенциальная возможность решить еще одну системную проблему территории, справиться с которой самостоятельно администрации сложно. Слабость развития социальной инфраструктуры воспринимается властью как крайне негативный фактор, который сводит на нет видимые преимущества проживания в управляемых ей территориях и воспринимается как косвенная причина миграционного оттока: люди уезжают, потому что видят в других местах больше возможностей для развлечения, покупок, самореализации. Развитие бизнеса воспринимается властями как инструмент исправления ситуации: предприниматели смогут создать такие производства и услуги, которые позволят сделать территорию более комфортной.  
«Мы решили провести исследование именно среди трудоспособной молодежи, почему Екатеринбург, а не Каменск. Рабочее место было на четвертом-пятом месте. А на первых местах – доступное жилье, досуговые возможности…» (Орлов Н.В., заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству);

3). Интенсификация финансовых потоков.Косвенная проблема слабо развитой социальной инфраструктуры муниципалитетов – перетекание финансовых потоков в другие территории. Люди зарабатывают деньги в муниципалитете, но тратят их за его пределами – там, где видят больше возможностей. Развитие бизнеса воспринимается муниципальной властью как инструмент решения этой проблемы: развитие новых производств и услуг создаст почву для того, чтобы деньги тратились именно на территории муниципалитетов и стимулировали его развитие. 
«В нынешний период затухания экономической активности мы встречаемся со своими предпринимателями и спрашиваем их просто: ребята, что нужно сделать, чтобы деньги оставались здесь? Ведь заработанные в малых городах деньги тратятся часто в других местах – в Екатеринбурге или еще где-то… И мы их спрашиваем: вот что надо сделать, чтобы Вы свои деньги оставляли здесь?»(Ильиных С.В., Заместитель главы администрации по инвестициям и развитию Березовского городского округа)
4). Возможность оперативного решения проблем, возникающих в жизни муниципалитета. Муниципальная власть не сомневается в своих возможностях решать проблемы развития территории, но признает, что предприниматели могут решать проблемы быстрее за счет своих ресурсов и большей гибкости работы. Поэтому в случае, когда надо решать проблемы территории оперативно, власти возлагают на помощь бизнеса большие надежды. 

«У нас в городе, когда отключили единственный газопровод, директора сидели и решали коммунальные вопросы: сюда надо двести тысяч, чтобы вот этот коллектор отогреть или этот дом восстановить… И за несколько суток мы город реанимировали» (Орлов Н.В., заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству)  
4.3. МЕРЫ, ПРЕДПРИНИМАЕМЫЕ МУНИЦИПАЛЬНЫМИ ВЛАСТЯМИ

ДЛЯ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО СООБЩЕСТВА 

Степень важности, которую муниципальная власть усматривает в развитии местного предпринимательского сообщества, побуждает ее к проведению целенаправленной политики по работе с бизнесом. Анализ ответов экспертов показывает, что, хотя муниципальная власть отчетливо понимает ограниченность своих полномочий и объективную невозможность повлиять на ряд факторов, мешающих развитию бизнеса, проводимая ей политика по формированию и развитию предпринимательского сообщества активна и целенаправленна. Более того, поскольку власть видит в развитии бизнеса стратегически важную возможность решения проблем территории, она потенциально готова вкладывать в такую работу даже дефицитные для себя финансовые, временные, организационные и иные ресурсы. Деятельность, которую муниципальные власти реализуют в этом направлении, можно подразделить на два направления: работу по выстраиванию сотрудничества с уже имеющимися предпринимателями и работу по увеличению числа предпринимателей. Каждое из этих направлений состоит из нескольких конкретных форм активности.   

Работа по выстраиванию сотрудничества с уже имеющимися предпринимателями

1). Систематический мониторинг обратной связи представителей бизнеса и оперативная реакция на их запрос.Зачастую муниципальные власти отчетливо понимают, что численность предпринимателей и степень их активности напрямую зависят от того, какие условия для развития бизнеса складываются в муниципалитете. Поэтому потребности предпринимателей и их запрос к муниципальной власти подвергаются систематическому мониторингу. Сам такой мониторинг может быть выстроен в разной форме: исследования, деловые игры, регулярные встречи главы администрации с представителями предпринимательского сообщества и т.д. Однако в той или иной форме обратная связь со стороны предпринимателей собирается повсеместно: власти собирают информацию о сложившихся проблемах и стараются повлиять на развитие ситуации там, где у них есть такая возможность. 

«Еженедельно мы встречаемся с предпринимателями, с советом городским предпринимателей. Раз в месяц происходит у нас совещание в расширенном составе. Раз в полгода у нас округлые столы. Открытый просто диалог с предпринимателями» (Захарцев А.В., глава городского округа Заречный) 
«Мы даже у себя в муниципалитете буквально в ноябре провели тренинг по вопросам взаимодействия местной власти и предпринимателей с целью привлечения инвестиций. Мы приглашали модератора, и у нас было так организовано, что предприниматели представляли роль региональных властей, муниципальных властей, ресурсоснабжающих организаций, а местные чиновники, мы становились предпринимателями, инвесторами и так далее… Мы менялись местами и старались понять друг друга…» (Маленьких М.В., Председатель комитета по экономике ГО Верхняя Пышма)
2). Адресная помощь в решении проблем бизнеса, возникающих при взаимодействии с контрольно-надзорными органами или ресурсоснабжающими организациями. Муниципальные власти понимают ограниченность своих полномочий и объективную невозможность вмешиваться в политику контрольно-надзорных ведомств и ресурсоснабжающих организаций. Тем не менее, адресная помощь предпринимателям при наличии проблем с данными организациями периодически может быть оказана. Консультируя предпринимателей и выступая как посредник в спорных ситуациях, муниципальная власть способна  если не решить те проблемы, с которыми столкнулся бизнес, то как минимум – постараться минимизировать возникающие издержки. Ответы экспертов показывают, что практика вмешательства муниципальной власти в подобные ситуации встречается далеко не повсеместно, но все же существует и рассматривается руководством муниципалитетов как один из инструментов поддержки предпринимателей. 

«С ресурсниками на ситуацию влиять нам полномочия не позволяют. Но возможность участвовать в диалоге есть. И мы ее применяем однозначно» (Ильиных С.В., Заместитель главы администрации по инвестициям и развитию Березовского городского округа)
«Хоть и нет в муниципальных полномочиях этого, Роспотребнадзор ввели и прочее… Но все равно мы с этими органами взаимодействуем. И помогаем им решать какие-то вопросы в этой части»(Орлов Н.В., заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству)  
3). Адресная помощь в организации документооборота, подготовке отчетности, решении иных бюрократических задач. Возможность быстрого и эффективного решения вопросов документооборота воспринимается муниципальной властью как один из главных инструментов помощи предпринимателям. В силу объективной сложности решения бюрократических вопросов и запутанности многих формальных требований, предприниматели часто сталкиваются с большими сложностями при подготовке документов, из-за чего теряют значительное время и прибыль. Помощь муниципальной власти в такой ситуации не обязательна, но полезна. Хотя представители муниципалитетов сами признают, что бизнесмены всегда способны решить такие вопросы и без их помощи, содействие властей помогает существенно ускорить и упростить этот процесс. В итоге адресная помощь предпринимателям в решении подобных бюрократических вопросов становится одним из главных инструментом поддержки муниципалитетом уже имеющихся предпринимателей.  

«Что предпринимателю-то надо от власти? Чтобы быстро, без бюрократии решили определенные вопросы. Бизнес ведь требует оперативных решений. Чтобы документ не лежал месяц, а потом тебе сказали: ты не правильно сделал, переоформи» (Захарцев А.В., глава городского округа Заречный)
«Он когда выстраивает план – у него срок один. А мы в силу бюрократических особенностей или действующего законодательства – не даем ему желаемого. Здесь мы включаемся, стараемся помогать меня ситуацию» (Ильиных С.В., Заместитель главы администрации по инвестициям и развитию Березовского городского округа)
Работа по увеличению числа предпринимателей 
1). Обучение и воспитание новых предпринимателей из числа местных жителей.Привлечение местных жителей к коммерческой деятельности видится муниципальным властям одним из наиболее очевидных и при этом одним из наиболее сложных путей пополнения предпринимательского сообщества. С одной стороны, проводя такую политику, муниципальная власть потенциально может вырастить более неравнодушное и активное предпринимательское сообщество: число предпринимателей пополняется за счет людей, долго живущих на данной территории, понимающих ее особенности и испытывающих к ней определенную привязанность. С другой стороны, эта политика дает результат только в относительно долгосрочной перспективе и связана с рисками: представители муниципалитетов открыто признают, что зачастую местные жители плохо понимают особенности ведения бизнеса и нуждаются в обучении и консультировании, которое к тому же далеко не всегда дает нужный эффект.
«Они не учитывают проблемы законодательства, градостроительной, промышленной безопасности. Приходится в ручном режиме с каждым разбираться, за него практически писать бизнес-план, оценивать риски и вести дальше. Сами по себе они, скорее всего, не смогут протянуть»(Орлов Н.В., заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству)  
«Корпорации не создаются через силу, корпорации создаются бедными, фанатично верящими и преданными своему делу. У них нет изначально каких-то компетенций, они их добирают уже в пути. И если человек не горит изначально – его хоть заучи»(Ильиных С.В., Заместитель главы администрации по инвестициям и развитию Березовского городского округа)
2). Привлечение на территорию новых предпринимателей со стороны, в первую очередь – крупных региональных и федеральных игроков. Приглашение предпринимателей со стороны в муниципалитетах рассматривается как удобная альтернатива обучению и воспитанию бизнесменов из числа местных жителей. Приглашая предпринимателей со стороны, муниципальные власти получают возможность решить проблему быстро: на территорию приходит уже готовый бизнес, технологии работы которого отлажены. С другой стороны, привлечение такого бизнеса со стороны требует интенсивных адресных усилий, ресурс для которых у муниципальной власти крайне ограничен: руководство муниципалитета способно создать комфортные условия для работы предпринимателей, но донести информацию об этом до сторонних предпринимателей ему сложно. 

«Всех предпринимателей затягивали в область в ручном режиме. В итоге мы имеем сейчас процветающую область. Это обязательно нужно делать. Не в сети раскидывать. А с каждым встречаться и объяснять: вот ты иди в светлое будущее» (Цветов В.В., заместитель Главы администрации Новоуральского городского округа по стратегическому развитию) 
«Ну они же тоже все считают, прежде чем какие-то шаги сделать. Насколько есть вероятность стабильного развития, какие деньги надо вкладывать. Если у него всего этого здесь не будет – понятно, что логистика нужна, вкладываться в нее надо, ездить туда-сюда. Факторов очень много» (Захарцев А.В., глава городского округа Заречный)
4.4. ТЕКУЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО СООБЩЕСТВА 
Текущий опыт работы с предпринимательским сообществом всеми экспертами фокус-группы оценивается как неудовлетворительный, сложный. Ощущение неудовлетворенности универсально: оно отчетливо прослеживается даже у представителей тех муниципалитетов, которые говорят о существовании обширного плодотворного опыта сотрудничества с предпринимателями. При этом причина ощущаемой неудовлетворенности – не в недовольстве количеством предпринимателей, которые проявляют интерес к кооперации с администрацией: ограниченность числа представителей бизнеса, сотрудничающих с муниципальной властью, воспринимается как объективная данность и описывается без негативных оценок. Причина ощущаемой неудовлетворенности не связана и с объемом участия бизнеса в жизни муниципалитетов: власти рассматривают само участие предпринимателей в жизни муниципалитета именно как их право, а не как обязанность, а потому не имеют выраженных пожеланий к интенсивности такого участия (или как минимум не высказывают их). Глубинная причина ощущаемой неудовлетворенности – в понимании муниципальными властями низкой эффективности взаимодействия с бизнесом: работа с предпринимателями выстроена, но она не приводит к полноценному решению комплексных проблем развития территорий. Обстоятельства, которые снижают эффективность такого взаимодействия, можно разделить на две группы: факторы, осложняющие работу с уже присутствующим местным бизнесом, и факторы, осложняющие увеличение числа предпринимателей на территории. 

Факторы, осложняющие работу с уже существующим местным бизнесом

1). Невозможность влиять на тренды федеральной и региональной политики. Ограниченность полномочий муниципальной власти приводит к ее объективной невозможности решить комплексные проблемы, препятствующие развитию предпринимателей на территории. Негативные обстоятельства, проявляющиеся в качестве косвенных последствий федеральной и региональной политики, поддаются адресной, точечной коррекции, но не могут быть решены полностью силами самих муниципалитетов. Сложившаяся ситуация не только снижает темпы развития бизнеса в муниципалитетах, но и негативно влияет на готовность предпринимателей сотрудничать с муниципальной властью, не способной решить многие волнующие их проблемы. 

«Все трассы так проходят, что буквально пересекают нас. И существуют планы, это не секрет, что у нас хотят увеличить, расширить дороги, повысить их категорию с третьей до второй. Это становится не привлекательным ни для населения, ни для бизнеса» (Булаева Т.Е., Председатель Комитета по экономике и стратегическому развитию администрации Арамильского городского округа) 
«Там у нас есть один товарищ. Он говорит: для меня сейчас самая важная проблема – в том, что федеральные власти все слишком автоматизировали, и те же самые ЕГАИСы по алкогольной продукции, то, что сейчас производится по сельскохозяйственной продукции, и так далее. И он говорит: меня во взаимодействии именно с Вами все устраивает, но есть заведомо не решаемые вопросы, которые создают преграду для бизнеса. Вот так вот у нас было». (Маленьких М.В., Председатель комитета по экономике ГО Верхняя Пышма)
2). Ограниченность числа сотрудничающих предпринимателей, невозможность привлечь к работе остальных.Объем предпринимательского сообщества, проявляющего интерес к развитию территории, воспринимается самой муниципальной властью как ограниченный и постоянный. Отсутствие вовлеченности со стороны остальных предпринимателей трактуется администрациями муниципалитетов как объективная данность, повлиять на которую практически невозможно. Мотивация тех предпринимателей, которые не хотят сотрудничать с властью, понимается преимущественно интуитивно и не подвергается систематическому изучению. Потенциальный риск сложившейся ситуации – в снижении эффектов от той политики по поддержке бизнеса, которую проводят руководители муниципалитетов: фактически любые декларируемые инициативы вызывают отклик только заведомо ограниченного (и устоявшегося) числа предпринимателей, лишь минимально затрагивая остальных.  

«Есть большая масса темных, серых предпринимателей, которые втихаря что-то делают, производят, налоги не платят. Не грабят – и как говорится, и слава Богу. Сами себе зарабатывают» (Орлов Н.В., заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству)  
«Совет по инвестициям сделали, убрали в нем все рамки: сколько желающих есть заявиться, тридцать, сорок, пятьдесят человек – все приходите. И с точки зрения возможности для диалога, с точки зрения взаимодействия мыв многие барьеры убрали. Но при этом хочу сказать, что когда мы собираем совет финансистов, допустим, приходит 10 человек» (Захарцев А.В., глава городского округа Заречный) 
3). Негативное влияние конфликтов внутри предпринимательского сообщества. Острота конкуренции и/или личная неприязнь, существующая между отдельными предпринимателями, зачастую осложняет их кооперацию между собой. Муниципальная власть изначально дистанцирована от конфликтов, существующих внутри предпринимательского сообщества, но неизбежно ощущает негативные эффекты этих конфликтов. Негативные последствия ситуации усугубляются еще и заведомо малым числом предпринимателей в муниципалитетах: власти сложно предпочесть сотрудничество с одними предпринимателями, отказавшись от поддержки других. Потенциальный риск сложившейся ситуации – в повышении сложности консолидации предпринимательского сообщества территории: муниципальной власти приходится либо решать возникающие конфликты, либо придумывать такие формы кооперации, в рамках которых эффект от этих конфликтов будет минимизирован.  

«Вот я сейчас работаю над одним проектом. Выступаю как некий медиатор в конфликте по формуле «4+1». Есть территория реальная физическая, на ней четыре предприятия конфликтуют с одним. У всех своих интересы. Я в них во всех пятерых заинтересован». (Поспелов К.С.,глава Полевского городского округа)

«Есть строители, которых по такому же принципу пытались собрать. Они конкуренты друг другу. Несколько раз пытались собрать – получились просто разборки, кто прав, а кто виноват. Пока не можем найти механизм, чтобы они объединились и друг другу помогали»(Орлов Н.В., заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству)  
4). Сложность привлечения предпринимателей креализации относительно долгосрочных проектов. Фактически все эксперты, присутствовавшие на фокус-группе, отмечают, что предпринимателям крайне редко свойственно участвовать в каких-то долгосрочных проектах, направленных на развитие территории. Источник проблемы ощущается в преобладании у местных предпринимателей ориентации только на относительно краткосрочные проекты и быструю прибыль. Комплексное развитие территории требует больших вложений сил и ресурсов, отдача от которых будет видна только спустя много лет. Предприниматели, привыкшие только к краткосрочному планированию, вкладывают ресурсы в такие проекты крайне неохотно. Потенциальный риск ситуации – в возникновении дисбаланса поддержки разных проектов территории: находя поддержку предпринимателей в краткосрочных проектах, власти испытывают серьезные сложности с привлечением предпринимателей к реализации более масштабных и долгосрочных замыслов 

«Странный эффект. Предприниматель маленький заинтересован в быстрой выгоде. А с брендом нужно работать несколько лет. Маленькому не интересно» (Орлов Н.В., заместитель Главы администрации г. Каменск-Уральский по развитию территорий и строительству)  
«Может быть, в самих предпринимателях есть вопросы. Наша российская ментальность о чем говорит? Быстрые деньги! Деньги – товар – деньги» (Поспелов К.С., глава Полевского городского округа)
5). Преобладание частных интересов предпринимателей в сравнении с общими интересами развития территории.Проблема сводится к отсутствию системности в ощущаемых настроениях и запросах предпринимателей: каждый из них настроен только на решение своих частных вопросов и не воспринимает себя как неотъемлемую часть развития муниципалитета в целом. Такие ориентации предпринимателей не воспринимаются представителями муниципальной власти как нечто негативное: склонность предпринимателя думать о своих интересах и прибыли считывается как вполне естественный прагматизм и не осуждается. Тем не менее, негативный эффект от таких настроений бизнеса власти ощущают: предприниматели неохотно подключатся к реализации тех проектов, которые не связаны напрямую с достижением их узких, частных целей. Потенциальный риск ситуации – сложность консолидации предпринимательского сообщества вокруг таких проектов, которые решают системные проблемы развития территории, а не частные вопросы в конкретных сферах. 

«Вообще собрать всех предпринимателей в одно помещение – очень сложно. Потому что у каждого свои задачи. И когда начинают решать какой-то вопрос – каждый идет со своим. Он не умает о решении системного вопроса, он думает о решении своего вопроса»(Захарцев А.В., глава городского округа Заречный)
«Чтобы предприниматель был социально ответственен, надо понимать статус предпринимателя. Ему нужно объяснять, что он кормилец и поилец, что это он создает рабочие места»(Цветов В.В., заместитель Главы администрации Новоуральского городского округа по стратегическому развитию)
Факторы, осложняющие увеличение числа предпринимателей на территории

1). Сложность обучения и воспитания новых предпринимателей из числа местных жителей. Хотя представители всех муниципалитетов так или иначе занимаются подготовкой и обучением предпринимателей из числа местных жителей, все они признают, что существует как минимум два обстоятельства, которые сильно сказываются на степени эффективности такой работы. Во-первых, такая работа всегда растянута по времени: обучение предпринимателя и развитие им своего предприятия происходит постепенно и не дает результата быстро. Во-вторых, подобная работа не дает гарантированных результатов: усилия, которые муниципалитет вкладывает в подготовку и развитие предпринимателей, всегда могут оказаться потрачены впустую уже как минимум потому, что желание заниматься коммерческой деятельностью может у людей просто пропасть.Соответственно, обучение и воспитание предпринимателей – очень важная для муниципалитетов работа, но она рискованна и не дает быстрых эффектов. Потенциальный риск ситуации – в отсутствии у муниципалитета гарантий вовлечения местных жителей в предпринимательскую работу, несмотря на все активно привлекаемые для этого ресурсы. 

«Если приходит малый бизнес со своей отработанной технологией. Вот как кофейни венские. Которых в городе пять-шесть штук. У них технология есть, они могут сразу работать. А наши пока примериваются, решают, будут работать, не будут…» (Цветов В.В., заместитель Главы администрации Новоуральского городского округа по стратегическому развитию) 

2). Ограниченность/отсутствие ресурсов, которые можно предоставить в использование бизнеса.Проблема возникает из-за объективной невозможности предоставить предпринимателям какой-то дефицитный или просто отсутствующий на территории ресурс, необходимый для организации производства. Муниципальная власть не видит возможности повлиять на сложившуюся ситуацию – проблема изначально возникает просто потому, что предприниматель заинтересован в заведомо дефицитном ресурсе, предоставить который на территории крайне сложно. Тем не менее, становясь фактическим заложником такой ситуации, муниципалитет сталкивается с ее явными негативными последствиями: предприниматель уходит на ту территорию, где он находит нужный ему ресурс, и организовывает свое дело там. Потенциальный риск ситуации – в фактически упускаемой возможности развития бизнеса на территории: предприниматели уходят в другие муниципалитеты. 

«Даже собираем по кускам площадь под индустриальный парк. Просто нет свободных земель, которые можно было бы отдать кому-то» (Захарцев А.В., глава городского округа Заречный)
От нас предприниматель совсем недавно ушел. Из-за того, что у нас нет площадки под промышленный объект (Булаева Т.Е., Председатель Комитета по экономике и стратегическому развитию администрации Арамильского городского округа) 
3). Невозможность побороть негативные стереотипы предпринимателей о высоких рисках работы в закрытых или «опасных» территориях. Специфическая проблема муниципалитетов, на территории которых находятся (либо находились в прошлом) закрытые военные производства или предприятия, традиционно ассоциируемые с высокими рисками техногенных катастроф. Предприниматели со стороны крайне неохотно заходят на такие территории, несмотря на то, что там существуют готовые рынки сбыта их продукции и лояльная муниципальная администрация. Руководство этих муниципалитетов оценивает сложности работы предпринимателей на своей территории как сильно преувеличенные и говорит о своей готовности помочь с запуском бизнеса. Тем не менее, проблема сохраняется: бизнес, особенно малый и средний, развит в таких муниципалитетах крайне слабо. Потенциальный риск ситуации – в низкой эффективности политики муниципалитета по привлечению новых предпринимателей со стороны: негативный имидж территорий делает их усилия в этом направлении крайне мало эффективными. 

«Во всем мире идет борьба за рынки сбыта. У нас рынок сбыта есть. У нас нет предприятий, которые бы пришли и принесли нам столичную услугу… Вот скажем, в Екатеринбурге я посмотрел, по фастфудам: на каждые пять тысяч населения – одна точка фастфуда, может, и на меньшее количество. А в Новоуральске нет таких точек питания, ни одной» (Цветов В.В., заместитель Главы администрации Новоуральского городского округа по стратегическому развитию) 
«Подсознательно для атомных городов существует стереотип все равно, что это – опасно. Что мы вкладываем деньги в территорию, которая находится рядом с атомным объектом – и случись, не дай Бог, что-то – мы все свои инвестиции можем потерять. Это тот фактор, который явно присутствует. Хотя сегодня уже уровень безопасности настолько высокий… Но тем не менее, все эти примеры в лице Фукусимы, Чернобыли – все они глубоко в подсознании сидят» (Захарцев А.В., глава городского округа Заречный)
4). Отсутствие четкой политики по позиционированию конкурентных преимуществ муниципалитета во внешней среде. В целом администрации муниципалитетов осознают преимущества, которые объективно сложились на их территориях и могут привлекать предпринимателей: компактность территории, слабая конкуренция, платежеспособное население, готовность местной администрации помочь в организации дела. При этом представители разных муниципалитетов видят на своих территориях фактически одинаковые конкурентные преимущества, превращаясь в фактических конкурентов друг друга в борьбе за одних и тех же предпринимателей. Кроме того, отсутствие четкой политики по продвижению таких преимуществ во внешнем пространстве заведомо снижает вероятность приезда на эти территории новых предпринимателей практически до нуля. Потенциальный риск ситуации – в отсутствии притока новых предпринимателей, несмотря на наличие привлекательных факторов.  

«Здесь большая конкуренция, а там ее нет пока. И там все есть. Инфраструктура есть, платежеспособное население. Город компактный. В любую точку города за 10-15 минут можно добраться. Плюс, закрытый город – безопасный» (Цветов В.В., заместитель Главы администрации Новоуральского городского округа по стратегическому развитию)
«Есть земля. Не дорогая. Приходите. Ставьте здания. Выпускайте продукцию. Но никто не пришел. [Почему он должен придти?] Да хотя бы потому, что есть место. Есть налоги небольшие» (Поспелов К.С., глава Полевского городского округа)
4.5. ПРОВЕРКА ИСХОДНЫХ ГИПОТЕЗ
	Исходная гипотеза
	Заключение

	Гипотеза 1.  Сложившийся запрос на сотрудничество с местным бизнесом воспринимается представителями муниципальной власти как полностью или частично нереализованный
	Гипотеза подтверждается полностью.Запрос оценивается как неудовлетворенный даже в тех муниципалитетах, где сложилось регулярное взаимодействие власти и бизнеса и существуют конкретные примеры совместного решения проблем территории

	Ощущаемые

симптомы 

нереализованности
	· Ограниченное число представителей бизнеса, работающих совместно с муниципальной властью над решением системных проблем развития территории
	Подтверждается полностью. Сообщество предпринимателей, настроенных на взаимодействие с муниципальной властью, ощущается как численно ограниченное и устоявшееся. Отсутствие вовлеченности остальных бизнесменов воспринимается как объективная данность. 

	
	· Отсутствие видимой инициативы местного бизнеса к сотрудничеству с муниципальной властью для решения системных проблем развития территории
	Подтверждается частично. Инициатива ощущается, но чувствуется лишь со стороны ограниченного числа предпринимателей и зачастую бессодержательна: предприниматели чаще говорят о желании участвовать в жизни города и реже предлагают конкретные проекты. 

	
	· Наблюдаемое противоречие между ожидаемым и реальным объемом участия представителей бизнеса в решении системных проблем развития территории
	Не подтверждается. Участие бизнеса в жизни территории трактуется муниципальной властью как его право, а не как обязанность. Поэтому инициатива бизнеса по решению системных проблем территории вызывает одобрение вне зависимости от объема помощи. 



	Гипотеза 2.  Удовлетворение запроса муниципальной власти на взаимодействие с местным предпринимательским сообществом осложняет дефицит ресурсов, необходимых для организации такого взаимодействия
	Гипотеза подтверждается частично. Дефицит ресурсов ощущается и признается. Однако он воспринимается как преодолимый барьер, а не как безысходная проблема. 

	Проявления

дефицита

ресурсов
	· Узость имеющихся административных полномочий; 
	Подтверждается полностью. Муниципальная власть ощущает заведомую невозможность повлиять на те проблемы бизнеса, которые зависят от трендов федеральной и региональной политики. 



	
	· Ограниченность финансовых и инфраструктурных ресурсов
	Подтверждается частично. Ограниченность финансов и материальных ресурсов ощущается, но видится преодолимой. Их дефицит компенсирует наличие у властей других инструментов помощи предпринимателям: консультирования и обучения, содействия в организации документооборота, привлечения к важным городским проектам.

	
	· Недостаток времени на интенсивное взаимодействие с бизнесом
	Не подтверждается. Даже ощущаемый дефицит времени не мешает муниципальной власти как организовать регулярные мероприятия по общению с бизнесом, так и оперативно реагировать на поступающие срочные запросы. 

	Гипотеза 3.  Привлечение местных предпринимателей к решению системных проблем территории для муниципальной власти осложнено ощущаемой ограниченностью тех выгод, которые бизнес может получить от такого сотрудничества.
	Гипотеза подтверждается частично. Ощущаемая ограниченность возможностей не вызывает у власти чувство бессилия, а стимулирует ее работать более гибко и точечно, добиваясь результата за счет имеющихся ресурсов. 

	Проявления 

ограниченноти
	· Зауженное представление о перечне выгод, которые муниципальная власть способна предоставить предпринимателям
	Не подтверждается. Муниципальная власть располагает широким набором преференций, которые может предоставить предпринимателям: помощь в документообороте, консультации, предоставление земель и т.д. Руководство муниципалитетов регулярно изучает текущие настроения предпринимателей и стараются оперативно реагировать на получаемый запрос 

	
	· Непрозрачность и временная удаленность выгод, получаемых предпринимателями в ходе сотрудничества с муниципальной властью
	Подтверждается полностью. Большинство преференций, которые предоставляет власть бизнесу, действительно оцениваются как относительно удаленные по времени. И эта удаленность воспринимается как барьер в работе с предпринимателями, ориентированными на быструю прибыль. 

	
	· Ощущаемое бессилие власти при защите местных предпринимателей от давления контрольных и надзорных органов
	Подтверждается частично.Муниципальные власти действительно не видят возможности защитить бизнес от контрольных и ревизионных органов. Однако распространена практика консультирования предпринимателей, которая помогает им организовать свое дело грамотнее и заведомо избежать проблем с контрольно-ревизионными инстанциями.

	Гипотеза 4.  Из-за ощущаемого дефицита ресурсов интерес муниципальной власти смещен в сторону работы с крупным бизнесом и в меньшей степени ориентирован на работу с мелким и средним бизнесом.
	Гипотеза не подтверждается. Отсутствие установки на работу с предпринимателями малого и среднего уровня отрицается даже не смотря на то, что власти понимают, что работа с малым и средним бизнесом не может базироваться на тех же подходах, что и работа с крупным. 



	Причины

дисбалланса
	· Большее удобство работы с крупным бизнесом: возможность привлечь для решения проблемы одного партнера вместо нескольких
	Не подтверждается. Предприниматели малого и среднего уровня более многочисленны, но и более инициативны: ограниченность собственных ресурсов стимулирует их чаще обращаться к муниципальной власти и принимать участие в городских проектах. 



	
	· Большее количество возможностей и ресурсов у представителей крупного бизнеса
	Не подтверждается. Объективная ограниченность ресурсов малого и среднего бизнеса компенсируется их готовностью к кооперации и объединению друг с другом в интересах муниципалитета

	Гипотеза 5.   Работа муниципальной власти в большей степени направлена на взаимодействие с уже имеющимися предпринимателями и меньше ориентирована на создание комфортных условий для появления новых.
	Гипотеза подтверждается полностью. Запрос на привлечение новых предпринимателей существует, но видимые реальные пути его удовлетворения отсутствуют.

	Причины

ситуации
	· Отлаженность и привычность взаимодействия с уже имеющимися предпринимателями;
	Не подтверждается. Хотя формат работы с уже имеющимися предпринимателями действительно отлажен и привычен, заинтересованность муниципальной власти в новых предпринимателях выражена и очень сильна. 

	
	· Дефицит ресурсов, необходимых для комплексной работы по привлечению новых предпринимателей
	Подтверждается полностью. Работа по воспитанию новых предпринимателей из числа местных жителей распространена мало: она воспринимается как трудоемкая и дающая эффекты только в относительно удаленном будущем. Работа по привлечению бизнесменов из других территорий видится более эффективной, но и более затратной: она требует информационных и организационных ресурсов, которые самим муниципалитетам найти сложно. 

	
	· Неполнота представлений о возможных мерах привлечения новых предпринимателей
	Не подтверждается. Муниципальные власти отчетливо представляют конкурентные преимущества своих территорий. Проблема заключается скорее в том, что отсутствует целенаправленная работа по позиционированию этих преимуществ среди предпринимателей в других территориях 

	Гипотеза 6.   Повышение эффективности сотрудничества власти и предпринимателей в муниципалитетах региона не требует глобальных преобразований и может быть достигнуто за счет активных действий организации-посредника, которая возьмет на себя роль медиатора во взаимодействии власти и бизнеса (эту роль может взять на себя СОСПП).
	Гипотеза подтверждается частично. Запрос на стороннюю поддержку существует. Но его ожидаемая роль – узкая и сводится преимущественно к информационной поддержке. 

	Конкретные

направления

деятельности
	· Реализация мероприятий по интенсификации вовлечения в сотрудничество с муниципальной властью представителей малого и среднего бизнеса
	Запрос выражен сильно. Привлечение новых предпринимателей – одна из наиболее острых проблем муниципалитетов и справиться с ней самостоятельно им сложно. 

	
	· Консультирование муниципальной власти по вопросам создания комфортных условий для привлечения новых предпринимателей
	Запрос выражен сильно. Даже понимая наличие явных конкурентных преимуществ своей территории, муниципальные власти испытывают сложности с позиционированием этих преимуществ среди предпринимателей других территорий. 

	
	· Распространение информации об опыте организации плодотворного сотрудничества власти и бизнеса в конкретных муниципалитетах региона
	Запрос выражен сильно. Хотя власти каждого муниципалитета и считают свои территории уникальными, их интерес к успешному опыту друг друга в решении системных проблем выражен отчетливо.

	
	· Содействие в разработке алгоритмов решения системных проблем развития территорий, требующих привлечения совместных усилий муниципальной власти и бизнеса
	Запрос выражен умеренно. Муниципальные власти уже имеют апробированные алгоритмы решения системных проблем территорий и привлечения к этой работе предпринимателей. Тем не менее, внедрение новых практик будет воспринято ими с позитивом, если позволит вовлекать эту работу большее количество предпринимателей и стимулировать их более высокую активность. 

	
	· Артикуляцию запроса бизнеса к муниципальной власти и разработку практических предложений по его удовлетворению
	Запрос выражен умеренно. Местные власти регулярно отслеживают актуальные запросы своих предпринимателей и стараются реагировать на них. Тем не менее, дополнительный эффект может дать артикуляция интересов тех бизнесменов, которые потенциально могли бы работать в тех или иных муниципалитетах, но по каким-то причинам этого не делают. Понимание комплексных факторов непривлекательности территории может стимулировать более эффективную работы муниципалитетов по привлечению новых предпринимателей 



	
	· Мониторинг обратной связи муниципальной власти и бизнеса в ходе реализации совместных проектов по решению системных проблем развития территорий
	Запрос фактически отсутствует. Обратная связь предпринимателей уже подвергается фактическому мониторингу муниципалитетов. Очевидных причин дублировать эту работу нет. 

	
	· Помощь в диагностике конкретных системных проблем развития территорий, требующих привлечения совместных усилий муниципальной власти и бизнеса
	Запрос фактически отсутствует. Проблемный фон территорий известен муниципалитетам и находится в фокусе их постоянного анализа. 

Неблагоприятный фактор ситуации – скорее не отсутствие понимания системных проблем территории, а именно сложность решения таких проблем без помощи региональной и/или федеральной власти.


4.6. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Ключевые выводы

Вывод 1.Местное предпринимательское сообщество рассматривается муниципальными властями как стратегически важный ресурс развития территории. Поэтому работа по поддержке местных предпринимателей воспринимается не как социальная нагрузка и обязанность администрации, а как фактическая инвестиция в будущее территории;
Вывод 2.Роль предпринимателей в жизни территории видится муниципальной власти гораздо шире, чем простое финансирование отдельных проектов. Развитие местного бизнеса воспринимается как путь к совершенствованию социальной инфраструктуры, привлечению капитала, созданию рабочих мест;

Вывод 3. Декларируемое отношение муниципальной власти к бизнесу – партнерское. Участие предпринимателей в жизни муниципалитета воспринимается как его право, а не как обязанность. Существование предпринимателей, не заинтересованных в сотрудничестве с муниципальной администрацией, трактуется как объективная данность. 

Вывод 4. Муниципальная власть проявляет находчивость в использовании имеющихся ресурсов и имеет эффективные инструменты поддержки предпринимателей. Однако работу с бизнесом осложняет фактическая невозможность влиять на тренды федеральной и региональной политики, которые влияют на бизнес не меньше, чем действия муниципальной власти. 

Вывод 5. Работа по поддержке предпринимательского сообщества во всех муниципалитетах обладает системным и продуманным характером: власть отслеживает запросы предпринимателей, старается оказывать им адресную поддержку и создавать новые проекты. Однако результативность этой политики оценивается властями как низкая. Неудовлетворенность работой с предпринимателями универсальна: она ощущается даже в тех муниципалитетах, где есть удачный опыт сотрудничества; 

Вывод 6. Запрос на увеличение числа предпринимателей на территории выражен во всех муниципалитетах, но в основном остается не реализованным. Развитие коммерческих проектов местных жителей воспринимается как рискованная работа, потенциально дающая результат лишь в отдаленной перспективе. Привлечение предпринимателей из других территорий рассматривается как мечта: муниципальная власть заинтересована в их приходе, но не знает, как именно их привлечь; 

Вывод 7. Муниципальным властям известны конкурентные преимущества их территорий, которые могут представлять интерес для предпринимателей. Однако систематическая политика по позиционированию этих преимуществ отсутствует. 

Рекомендации 

Рекомендация 1.Работа муниципальной власти по поддержке местного предпринимательского сообщества не нуждается в дополнительной стимуляции. Выполнение такой работы воспринимается как инвестиция в будущее территории и заинтересованность в ней уже выражена.
Рекомендация 2.Развитие предпринимательского сообщества в муниципальных территориях станет эффективнее, если муниципальные власти получат эффективный инструмент влияния на тренды региональной и федеральной политики или большую гибкость полномочий. Содержательный запрос к адресной коррекции федеральной и региональной политики в муниципалитетах уже ощущается, но видимые инструменты трансляции этого запроса на уровень вышестоящей власти отсутствуют. 

Рекомендация 3. Муниципалитеты, на территории которых находятся (либо находились в прошлом) закрытые военные производства или предприятия, традиционно ассоциируемые с высокими рисками техногенных катастроф, нуждаются в адресной помощи по приглашению новых предпринимателей, особенно федеральных и региональных сетей. Негативные стереотипы, которые связываются предпринимателями с такими территориями, делают политику самой муниципальной власти по их приглашению крайне мало эффективной. 

Рекомендация 4. Необходима адресная информационная политика по позиционированию конкурентных преимуществ конкретных муниципалитетов перед предпринимательским сообществом. Такие преимущества известны муниципальным властям, но крайне ограниченно используются для привлечения на территорию новых предпринимателей. Консультирование муниципальной власти по вопросам создания комфортных условий для привлечения новых предпринимателей и оказание адресной помощи в этом вопросе поможет решить ситуацию. 

Рекомендация 5.Необходима дополнительная диагностика мотивов и настроений тех предпринимателей, которые принципиально не проявляют интереса к сотрудничеству с муниципальной властью. Понимание глубинных причин, которые лежат в основе их позиции, позволит проводить муниципальную политику по поддержке предпринимателей более адресно и повышать активность местного предпринимательского сообщества.
Рекомендация 6.Позитивный эффект принесет распространение информации об удачном опыте сотрудничества различных муниципалитетов с предпринимательским сообществом. Общий контекст ситуации и проблемы работы с предпринимателями в разных муниципалитетах похожи. Однако осведомленность об опыте друг друга в решении таких проблем крайне ограничена.
5. СВОДНОЕ СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ПО ИТОГАМ СЕРИИ ФОКУС-ГРУПП

Вывод 1. Текущая ситуация в регионе оценивается экспертами всех фокус-групп как сложная, но не катастрофическая. Ощущаемые социально-экономические сложности воспринимаются как стимул для совершенствования производства и повышения конкурентоспособности. В целом в регионе отчетливо выражен запрос как на модернизацию промышленного производства, так и на диверсификацию экономики за счет активного развития малого и среднего предпринимательства. 

Вывод 2. Ключевой риск для реализации запроса на модернизацию промышленности и развитие предпринимательства – дефицит высоко квалифицированных профессионалов. Рынок труда, по оценкам экспертов фокус-групп, насыщен в основном низко квалифицированными специалистами, уровень компетентности которых не позволяет им ни стать востребованными сотрудниками промышленных предприятий, ни полноценно реализовать себя в предпринимательской сфере. Сохранение и усугубление этого кадрового голода воспринимается экспертами как главный и фактически непреодолимый барьер развития региона: без необходимых квалифицированных кадров существующие инициативы реализованы не будут. 

Вывод 3. Дефицит квалифицированных специалистов на рынке труда региона, по оценкам экспертов фокус-групп, провоцирует серия проблем, решение которых ожидается от государства. Активность федеральной и региональной власти в решении системных проблем региона видна и рассматривается как маркер оздоровления ситуации. Тем не менее, четкое понимание целей, которых хочет достичь своей политикой федеральная и региональная власть, отсутствует и у промышленников, и у представителей муниципалитетов. Домыслы, которые возникают из-за дефицита информации о намерениях федеральной и региональной власти, провоцируют недоверие и опасения. 

Вывод 4. Содержательно запрос к роли государства в развитии ситуации сводятся к двум основаниям. Во-первых, выражена потребность в более четком обозначении тех результатов, которых федеральные и региональные власти хотят добиться от развития экономики, и конкретных механизмов их достижения. Во-вторых, обозначается потребность в более активном вмешательстве государства в решение тех системных проблем, которые и провоцируют дефицит квалифицированных специалистов: 

· Укоренившиеся дисбалансы развития социальной инфраструктуры в различных муниципалитетах. Большие разрывы в уровне социально-экономического развития разных территорий провоцируют стабильный отток квалифицированных специалистов, особенно молодежи: востребованные рынком профессионалы уезжают работать туда, где видят для себя больше комфорта. Проблема обладает повсеместным характером и в той или иной степени ощущается во всех муниципалитетах: из малых и средних населенных пунктов кадры перетекают в Екатеринбург, из самого Екатеринбурга – в другие мегаполисы, в первую очередь – в Москву и Санкт-Петербург. При этом сложившаяся проблема дисбаланса устойчива: муниципальные власти признают, что социальная инфраструктура на их территории развита недостаточно, но не имеют необходимых ресурсов и полномочий для того, чтобы исправить ситуацию самостоятельно.
· Отсутствие гибкости в нормативно-правовой базе, регламентирующей социально-экономические процессы. Социально-экономическое развитие региона замедляет существование административных барьеров, которые ограничивают возможности решения конкретных социально-экономических проблем. Ограниченность полномочий муниципальной власти существенно сужает ее возможности поддержки предпринимателей и решения локальных социально-экономических проблем. Жесткость нормативных производственных регламентов препятствует оптимизации производства на промышленных предприятиях. 
· Кризис в системе подготовки квалифицированных специалистов для экономики региона. Дефицит квалифицированных специалистов на рынке труда – результат комплексного сбоя в системе их подготовки: востребованные экономикой региона специальности не популярны у студентов, качество образования в разных учебных заведениях существенно разнится, а по целому ряду нужных промышленности профилей подготовка просто не ведется. При этом от государства ожидается не столько повышение качества образования, сколько переориентация подготовки кадров под конкретные потребности промышленности. 
Вывод 5. Дальнейшая динамика ситуации в экономике региона и понимание факторов, которые влияют на ее развитие нуждаются в дополнительной комплексной диагностике. В частности, для более глубинного понимания сложившегося проблемного фона необходимо изучение следующих вопросов: 

· Конкретизация запроса к роли федеральной и региональной власти в развитии экономики региона. Выявления перечня конкретных действий и решений, ожидаемых от государства; 

,
· Определение иерархии мотивов, влияющих на миграционные настроения профессиональных специалистов региона. Разработка системы рекомендаций по сокращению оттока профессиональных специалистов из региона; 

· Выявление наиболее востребованных конкретных изменений нормативно-правовой базы, внедрение которых позволит повысить эффективность экономических процессов в регионе;

· Уточнение ожидаемого вектора развития системы подготовки специалистов и профилей, подготовка по которым востребована промышленностью наиболее остро. 
�См. отчет о результатах проведения Фокус-группы №1.


�См. более подробные выводы в отчете о проведении Фокус-группы №2.


�См. отчет о результатах проведения Фокус-группы №3.


�См. отчет по результатам Фокус-группы №3.
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надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия

рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников

в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест

затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков

затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области
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паспортичка

		№ анкеты		Название предприятия

		123		ООО "Ваш Нош"

		88		ООО "Русский Регистр - Уральскоее качество"

		76		…

		109		Администрация города Екатеринбурга

		112		Акционерное общество "Научно-производственное обединение автоматики имени академика Н.А. Семихатова"

		131		Акционерное общество Облакоммунерго

		32		АО "Водоканал" г. Азбест

		116		АО "Научно-производственная корпорация "Уралвагонзавод"

		22		АО "Режевской хлебокомбинат"

		151		АО "Ремонтно-строительный комплекс Урала"

		31		АО "Тизол"

		126		АО "ТМК-КПВ"

		47		АО "УОМЗ"

		73		АО "Урало-Сибирская Геоинформационная компания"

		136		АО "Уральский электрохимиеский комбинат"

		74		АО "УСГИК"

		64		АО НЛМК- Урал. НЛМК-метиз

		141		АО УТЗ

		78		Баз

		63		ВСМПО

		154		ГАПОУ СО "КУПК"

		5		ГБПОУ СО "Уральский государственный колледж имени И.И Ползунова"

		85		Горный лен

		94		Горэнерго г.Асбест

		42		Государственное унитарное предприятие Свердловской области "Свердловское областное объединение пассажирского автотранспорта

		93		Государственное унитарное предприятие Свердловской области "Свердловское областное объединение пассажирского автотранспорта

		12		Завод "Берит"

		96		ЗАО "РЦЛТ"

		95		ЗНО "Уралэнерготромаш"

		101		ИОС УрО РАН

		134		ИОС УрО РАН

		142		ИП Виноградов

		30		Ирбитский молочный завод

		27		Коллегия адвокатов "Регионсервис"

		72		Колотова Т.Р

		29		Корин Холдинг

		87		Машков. Новоуральск Г.О

		82		Медико-санитарная часть

		55		Межрегиональная выставочная компания - Урал

		144		Мир полиграфии

		84		Научно-исседовательсикй институт проект

		137		Новотек

		135		НП "Управление строительства "Автостройкомплекс"

		143		НП СРО СВОЗ

		114		ОАО "Вента"

		62		ОАО "ДИНУР"

		98		ОАО "ДИНУР"

		148		ОАО "Каменск-Уральский завод по обработке цветных металлов

		152		ОАО "Каменск-Уральский металлургический завод"

		8		ОАО "Птицефабрика Свердловская"

		106		ОАО "Свердловский инструментальный завод"

		69		ОАО "Уралмеханобр"

		150		ОАО "Уральский институт металлов"

		97		ОАО АК "Уральские Авиалинии"

		133		ОАО Каменск-Уральский металлургический завод"

		9		ООО  Управляющая компания "Уралэнергострой"

		28		ООО "АВИСТЭН"

		124		ООО "Агроцвет Плюс"

		92		ООО "Агуна"

		70		ООО "Асбестовский ремонтно-машиностроительный завод"

		102		ООО "АТТ Логистик"

		119		ООО "База отдыха "Трубник"

		79		ООО "Березовский рудник"

		25		ООО "Богословская строительная компания"

		155		ООО "ЕЗИМ

		90		ООО "Завод Берит"

		26		ООО "Завод Звезда"

		107		ООО "Завод Медсинтез"

		45		ООО "Золотая горка"

		108		ООО "Известь Сысерти"

		105		ООО "КамКат"

		2		ООО "КОФ"

		36		ООО "КФЗ"

		21		ООО "МГМ-Групп"

		153		ООО "НКГ"

		147		ООО "НПО "Центротех"

		122		ООО "ПланКомплект"

		7		ООО "Полевское ДРСУ"

		120		ООО "Полевской Технический Сервис"

		113		ООО "Приоритет"

		57		ООО "ПромТехноСветр"

		10		ООО "Пумори-инжиниринг инвест"

		59		ООО "Суал-Холдинг-Урал"

		149		ООО "Тагилхлеб"

		33		ООО "Топ-мультимедия"

		99		ООО "Торговое объединение общественного питания"

		56		ООО "Туриански   Вольфссон. Эксперты перевода"

		118		ООО "УБТ - Сервис"

		130		ООО "УВЗ-Энерго"

		1		ООО "УЗРЭМ"

		39		ООО "Урал комплект

		83		ООО "Ураласбест"

		156		ООО "Уралбилдинг"

		68		ООО "Уральские локомотивы"

		121		ООО "УРС СТЗ"

		128		ООО "УТБ-Инвест"

		129		ООО "УТБ-Уралвагонзавод"

		65		ООО "УТС"

		146		ООО "Экстрасера"

		140		ООО "Энергоуправление"

		24		ООО ДСП "Совхоз Богословский"

		43		ООО Тагильская трубная компания

		41		ООО Управляющая компания "Про-Бизнес-Банк"

		125		ООО ЧОП "Азов"

		44		ПАО "Каменское"

		158		ПАО "Северский Трубный Завод

		132		ПАО "СинТЗ"

		127		ПАО "СКБ-Банк"

		110		ПАО "Уралмашзавод"

		4		ПАО "Уралхимпласт"

		145		ПКК

		100		Пролейм

		38		РГППУ

		40		Ремонтники

		111		РТИ

		86		С\х

		115		Свердловская Железная дорога - филиал ОАО "РЖО"

		71		Сима-Ленд

		75		Ситек Рус

		51		Союз стройиндустрии Свердловской области

		89		Союз строителей Свердловской области

		104		СПК " 8- е Марта"

		34		Строительная компания

		35		Типрграфия

		157		Туризм

		77		УАЗ

		37		Управляющая компания

		6		Уральский государственный Юридический университет

		60		Уральский Сбербанк

		117		УТК- Бастион

		139		Фармфабрика

		67		Федеральное государственное унитарное предприятие "Уральский научно-исследовательский институт метрологии" (ФГУП "УНИИМ")

		58		Филиал ПАО "МЛМК-НЛМК-Урал" г.Екатеринбург

		3		Центр подрядов Атомстрой комплекс

		80		Экопромтекстиль

		53		Электотехника

		138		Энергосбыт

		49		Юнеко

		11

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		23

		46

		48

		50

		52

		54

		61

		66

		81

		91

		103





Линейка

				вопрос 2. Какой отрасли принадлежит Ваше предприятие

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		транспорт		5				5.0

		2		аудит, банки		1				1.0

		3		услуги		13				13.0

		4		строительство		25				25.0

		5		СМИ		0				0.0

		6		машиностроение		10				10.0

		7		сельское хозяйство		3				3.0

		8		образование и наука		7				7.0

		9		здравоохранение		0				0.0

		10		торговля		3				3.0

		11		химическая промышленность		5				5.0

		12		лесная промышленность		1				1.0

		13		инвестиционная компания		0				0.0

		14		металлургия		12				12.0

		15		НКО, общественные организации		3				3.0

		16		пищевая		4				4.0

		17		энергетика		8				8.0

		18		управляющая компания		0				0.0

		19		другое		0				0.0

				Итого		100				100.0

				Вопрос 3. К какой категории (с учётом отраслевой принадлежности) относится Ваше предприятие?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		малое		33				33.0

		2		среднее		29				29.0

		3		крупное		36				36.0

		4		затруднилис ответить		2				2.0

				Итого		100				100.0

				Вопрос 4. Как Вы оцениваете экономическое состояние Вашего предприятия по итогам 2015 года?														№		ожидания тенденций развития предприятий на будущий год		2014 г.		2015 г.		2016 г.		2017 г.

				оценка экономической ситуации		Кол-во ответов				Доля

		1		ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается		30				30.0								1		надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия		29.1		11.2		6.7		19.9

		2		предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики		38				38.0								2		рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников		44.2		41.2		45.8		55.1

		3		ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло		20				20.0								3		в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест		8.1		21.5		13.3		9

		4		экономическая ситуация на предприятии  ухудшилась		12				12.0								4		затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков		15.1		11.2		24.2		11.5

				Итого		100				100.0								5		затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области		3.5		13.1		10		4.5

																				итого		100		100		100		100

				Вопрос 5. Какими Вы видите экономические перспективы Вашего предприятия на 2018 год по сравнению с 2017-2016 годами?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия		38				38.0

		2		хотели бы сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников		42				42.0

		3		в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест		5				5.0

		4		затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков		10				10.0

		5		затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области		6				6.0

				Итого		100				100.0

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №5

				ситуация улучшилась, финансовое состояние устойчиво, но отрицат динамика… (окончание ответа не разбираемо!)

				Увеличить бюджет,улучшить экнонм. Показатели при небольшом сокращении АУН

				Вопрос 6. Какие факторы наиболее существенно влияют на экономическое положение Вашего предприятия в настоящий момент

				Характер влияния

						кол-во		/доля

		1		административные барьеры и "забюрократезированность" процедур		38		37.6

		2		неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва		31		30.7

		3		тарифы естественных монополий		23		22.8

		4		недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров		19		18.8

		5		введение новых налогов и сборов		13		12.9

		6		проверки надзорных и правоохранительных		28		27.7

		7		неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры		14		13.9

		8		сокращение возможностей по кредитованию		19		18.8

		9		международные экономические санкции		7		6.9

		10		отсутствие платежеспособного спроса		36		35.6

		11		проблемы с доступом к госзаказу		4		4.0

		12		другое (что?)		1		1.0

				Итого		234		231.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №6

		1		снижение платежной дисциплины

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 7. Какие действия, на Ваш взгляд, в первую очередь необходимы для улучшения инвестиционного климата в Свердловской области?

				варианты ответов		кол-во				доля

		1		предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса		60				59.4

		2		прозрачное взаимодействие бизнеса и власти в части государственных закупок		17				16.8

		3		инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств		24				23.8

		4		подготовка кадров необходимой квалификации		32				31.7

		5		развитие транспортно-логистической сети		12				11.9

		6		развитие межрегионального сотрудничества, внутреннего рынка сбыта		24				23.8

		7		поддержка НИОКР		20				19.8

		8		содействие кооперационным связям предприятий		12				11.9

		9		доступность и понятность информации Правительства Свердловской области об инструкментах и мерах поддержки		20				19.8

		10		другое (что?)		7				6.9

				Итого		228				225.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №7

		1

		2

		3

		4

				Вопрос 8. Какие последствия реализации программы «Цифровая экономика», в случае ее включения в перечень приоритетных проектов, Вы ожидаете:

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		появление новых рынков и сфер деятельности, связанных с высокими технологиями		27				26.7

		2		создание новых Интернет-платформ и технологий для развития бизнеса и он-лайн услуг		28				27.7

		3		повышение прозрачности и эффективности взаимодействия субъектов рынка, в том числе с государственными органами		25				24.8

		4		снижение безопасности информационных систем предприятий		18				17.8

		5		рост числа высококвалифицированных кадров и высокопроизводительных рабочих мест		16				15.8

		6		создание исследовательских компетенций и технических заделов для развития Вашего бизнеса на ближайшие 10 лет		10				9.9

		7		наполнение рынка дешевыми товарами и услугами из других регионов страны и мира		11				10.9

		8		захват большей части регионального рынка федеральными или мировыми корпорациями		13				12.9

		9		снижение конкурентоспособности региональных высокоинтеллектуальных производств		6				5.9

		10		отток и миграция высококвалифицированного персонала		10				9.9

		11		повышение эффективности производства традиционных отраслей		25				24.8

		12		не знаю об этой программе, не могу сделать предположения об ее последствиях		19				18.8

				итого		208				205.9

				Вопрос 9. Какие из направлений Программы социально-экономического развития Свердловской области «Пятилетка развития» Вы считаете наиболее приоритетными?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		увеличение доли потребления продукции, производимой на территории Свердловской области		65				64.4

		2		развитие моногородов через разработку стратегических планов моногородов, обучение управленческих команд, организация территорий опережающего развития (ТОРов)		32				31.7

		3		снижение контрольно-надзорной и налоговой нагрузки		53				52.5

		4		закупки для государственных и муниципальных нужд		5				5.0

		5		повышение качества государственных и муниципальных услуг		30				29.7

		6		вовлечение активных граждан в развитие территории, инициативное бюджетирование»		7				6.9

						192				190.1

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №9

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 10. Как изменилась ситуация с кадрами за 2016 год на вашем предприятии по сравнению с   2013-2014 гг.?

				варианты ответа		Кол-во ответов		Доля

		1		ситуация ухудшилась		7		6.9

		2		ситуация была негативная и такой осталась		22		21.8

		3		прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить		31		30.7

		4		у нас не было и нет проблем с кадрами		36		35.6

		5		затрудняюсь ответить		4		4.0

		6		другое		0		0.0

		7		затрудняюсь ответить		0		0.0

				итого		100		99.0

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №14

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 11. Какое влияние оказывае эта (кадровая) проблема на работу вашего предприятия?

				варианты ответа		Кол-во ответов		Доля

		1		проблема есть, но существенного влияния не оказывает		12		11.9

		2		проблема есть и в ближайшей перспективе негативное влияние возрастет		8		7.9

		3		проблема носит системный характер и негативно сказывается на работе предприятия		14		13.9

		5		затрудняюсь ответить		1		1.0

		6		другое		0		0.0

				итого		35		34.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №15

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 12. Какие механизмы развития кадрового потенциала вы считаете наиболее актуальными и эффективными?

				варианты ответа		Кол-во ответов		Доля

		1		продвижение лучшего опыта партнерства промышленных предприятий и образовательных учреждений по практико-ориентированному дуальному образованию		36		35.6

		2		создание и обязательное применение профессиональных стандартов		25		24.8

		3		развитие системы независимой оценки профессиональных квалификаций		16		15.8

		4		участие промышленных предприятий в Президентской программе повышения квалификации инженерных кадров		11		10.9

		5		участие предприятий в реализации проектов по профориентации школьников		38		37.6

		6		стимулирование вложений промышленных предприятий в образовательные проекты		29		28.7

		7		участие в конкурсах профессионального мастерства (Славим человека труда!, WorldSkills),		25		24.8

		8		создание предприятиями собственных образовательных организаций,		15		14.9

		9		трудовая миграция из стран СНГ		26		25.7

		10		программы внутренней трудовой мобильности		13		12.9

		11		другое		1		1.0

		12		затрудняюсь ответить		0		0.0

				итого		235		232.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №13

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 13. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с федеральными органами власти, действующими на территории Свердловской области

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общий балл		средний балл

		1		Управление федеральной государственной регистрации кадастра и картографии по Свердловской области		0		0.0		2		6.0		28		112.0		28		140.0		10		50		68		308.0		4.53

		2		Управление федеральной налоговой службы России по СО		4		8.0		11		33.0		28		112.0		36		180.0		16		80		95		413.0		4.35

		3		Управление федеральной антимонопольной службы по СО		2		4.0		6		18.0		24		96.0		20		100.0		6		30		58		248.0		4.28

		4		Управление Роспотребнадзора по СО		2		4.0		7		21.0		30		120.0		24		120.0		8		40		71		305.0		4.30

		5		Прокуратура Свердловской области		3		6.0		5		15.0		31		124.0		22		110.0		10		50		71		305.0		4.30

		6		ГУ МВД по Свердловской области		2		4.0		9		27.0		17		68.0		24		120.0		9		45		61		264.0		4.33

		7		Государственная инспекция труда в Свердловской области		3		6.0		14		42.0		28		112.0		33		165.0		9		45		87		370.0		4.25

		8		Уральское таможенное управление		1		2.0		2		6.0		16		64.0		24		120.0		7		35		50		227.0		4.54

		9		Управление Ростехнадзора по Свердловской области		1		2.0		2		6.0		26		104.0		38		190.0		11		55		78		357.0		4.58

		10		Управление МЧС по СО		1		2.0		6		18.0		14		56.0		38		190.0		12		60		71		326.0		4.59

		11		Управление Ространснадзора по СО		1		2.0		0		0.0		16		64.0		9		45.0		5		25		31		136.0		4.39

		12		Управление Росздравнадзора по СО		1		2.0		2		6.0		14		56.0		15		75.0		6		30		38		169.0		4.45

		13		Управление Росприроднадзора по СО		2		4.0		3		9.0		25		100.0		18		90.0		6		30		54		233.0		4.31

		14		Управление Россельхознадзора по СО		0		0.0		0		0.0		12		48.0		7		35.0		5		25		24		108.0		4.50

				Вопрос 14. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с исполнительными органами власти Свердловской области:

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общее кол-во баллов		ср балл

		1		Министерство инвестиций и развития СО		1		1		7		14		12		36		9		36		10		50		39		137		3.51

		2		Министерство общего и профессионального образования СО		1		1		3		6		14		42		14		56		11		55		43		160		3.72

		3		Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО		0.0		0		2.0		4		9.0		27		9.0		36		9.0		45		29.0		112.0		3.86

		4		Министерство социальной политики СО		1.0		1		3.0		6		9.0		27		9.0		36		6.0		30		28.0		100.0		3.57

		5		Министерство международных и внешнеэкономических связей СО		2.0		2		2.0		4		13.0		39		7.0		28		9.0		45		33.0		118.0		3.58

		6		Министерство экономики и территориального развития СО		1.0		1		6.0		12		16.0		48		10.0		40		6.0		30		39.0		131.0		3.36

		7		Министерство промышленности и науки СО		1.0		1		6.0		12		10.0		30		18.0		72		15.0		75		50.0		190.0		3.80

		8		Министерство энергетики и ЖКХ СО		1.0		1		8.0		16		18.0		54		19.0		76		11.0		55		57.0		202.0		3.54

		9		Министерство природных ресурсов и экологии		0.0		0		7.0		14		13.0		39		15.0		60		10.0		50		45.0		163.0		3.62

		10		Министерство строительства и развития инфраструктуры СО		4.0		4		6.0		12		12.0		36		14.0		56		11.0		55		47.0		163.0		3.47

		11		Министерство транспорта и дорожного хозяйства СО		0.0		0		6.0		12		8.0		24		17.0		68		8.0		40		39.0		144.0		3.69

		12		Министерство по управлению государственным имуществом СО		3.0		3		4.0		8		12.0		36		19.0		76		8.0		40		46.0		163.0		3.54

		13		Департамент государственных закупок СО		3.0		3		5.0		10		7.0		21		7.0		28		7.0		35		29.0		97.0		3.34

		14		Департамент лесного хозяйства СО		2.0		2		5.0		10		8.0		24		10.0		40		6.0		30		31.0		106.0		3.42

		15		Департамент ветеринарии СО		0.0		0		2.0		4		6.0		18		3.0		12		5.0		25		16.0		59.0		3.69

		16		Департамент государственного жилищного и строительного надзора СО		0.0		0		8.0		16		17.0		51		9.0		36		8.0		40		42.0		143.0		3.40

		17		Региональная энергетическая комиссия		0.0		0		4.0		8		17.0		51		14.0		56		10.0		50		45.0		165.0		3.67

				Вопрос 15. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с муниципальными органами власти и организациями поддержки бизнеса Вашего муниципального образования:

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общее кол-во баллов		ср балл

		1		Глава города		4		4		4		8		23		69		28		112		17		85		76		278		3.66

		2		Администрация города		2		2		7		14		29		87		35		140		14		70		87		313		3.60

		3		Городская (муниципальная ) дума		1.0		1		7.0		14		12.0		36		22.0		88		14.0		70		56.0		209.0		3.73

		4		Общественный представитель Уполномоченного по защите прав предпринимателей Свердловской области		2.0		2		2.0		4		13.0		39		14.0		56		9.0		45		40.0		146.0		3.65

		5		Совет директоров предприятий муниципального образования		4.0		4		8.0		16		11.0		33		11.0		44		8.0		40		42.0		137.0		3.26

		6		Муниципальный фонд поддержки предпринимательства		4.0		4		6.0		12		7.0		21		14.0		56		4.0		20		35.0		113.0		3.23

		7		Агентство развития муниципальных образований		3.0		3		1.0		2		14.0		42		24.0		96		29.0		145		71.0		288.0		4.06

		8		Филиал СОСПП		2.0		2		5.0		10		13.0		39		20.0		80		13.0		65		53.0		196.0		3.70

		9		Бизнес-сообщества муниципального образования				0				0				0				0				0		0.0		0.0		0.00

				Вопрос 16. Какие, на Ваш взгляд, наиболее эффективные инструменты снижения административного давления на бизнес и необходимые реформы контрольно-надзорной деятельности?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%,

		1		внедрение риск-ориентированного подхода при проведении плановых проверок		24				23.8

		2		профилактика нарушений, проведение консультаций, публичных обсуждений  надзорными органами		38				37.6

		3		систематизация обязательных требований		42				41.6

		4		исключение дублирующих требований		46				45.5

		5		исключение избыточных норм в сфере госнадзора		52				51.5

		6		совершенствование кадровой политики надзорных органов		14				13.9

		7		противодействие коррупции		22				21.8

		8		информатизация госконтроля		14				13.9

		9		другое		1				1.0

				итого		253				250.5

				Вопрос 17. Каких действий Вы ожидаете от Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		сокращение госаппарата		23				22.8

		2		привлечение средств федерального бюджета в экономику Свердловской области		69				68.3

		3		предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона		30				29.7

		4		бюджетные инвестиции в создание и развитие индустриальных технопарков		22				21.8

		5		стимулирование строительства предприятиями жилья		19				18.8

		6		реализация программ фонда технологического развития промышленности Свердловской области		15				14.9

		7		реализация программы импортозамещения		21				20.8

		8		повышение дисциплины при расчетах по государственным закупкам		9				8.9

		9		развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса		8				7.9

		10		внедрение системы проектного офиса		4				4.0

		11		реализация программы соц-экономического развития Свердловской области "Пятилетка развития"		34				33.7

		12		развитие сети агентства развития муниципальных образований Свердловской области		1				1.0

		13		другое (что?)		0				0.0

				итого		255				252.5

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №17

		1

		2

		3

		4

				Вопрос 18. Какие инструменты поддержки бизнеса Вы считаете эффективными для вашего предприятия ?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%,

		1		размещение предприятия на  территоириях со специальными режимами и льготами (ОЭЗ, ТОРы, индустриальные парки)		20				19.8

		2		заключение специнвестконтрактов		22				21.8

		3		включение в реестр приоритетных инвестиционных проектов		39				38.6

		4		получение государственных гарантий		26				25.7

		5		получение займов Фонда технологического развития Свердловской области по льготной ставке 5% годовых		24				23.8

		6		субсидирование части процентов по кредитам		32				31.7

		7		субсидирование части затрат на НИОКР		16				15.8

		8		меры поддержки Российского экспортного центра		16				15.8

		9		бизнес-навигатор АО "Корпорация МСП"		1				1.0

				итого		169				167.3

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №17

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 19. Какие налоговые льготы и преференции Вы считаете наиболее востребованными в настоящее время?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%

		1		льготы резидентам особых экономических зон		7				6.9

		2		льготы участникам приоритетных инвестиционных проектов		14				13.9

		3		льготы резидентам территорий опережающего развития, созданных в Свердловской области		10				9.9

		4		льготы для участников специальных инвестиционных контрактов		20				19.8

		5		льгота по налогу на прибыль для вновь создаваемых предприятий		40				39.6

		6		льгота по налогу на имущество организациям по добыче полезных ископаемых открытым способом		4				4.0

		7		льгота по налогу на имущество производителям и переработчикам сельхозпродукции		11				10.9

		8		упрощенная система налогообложения для малого и среднего бизнеса		35				34.7

		9		получение инвестиционного налогового кредита		22				21.8

		10		льгота по налогу на движимое имущество		18				17.8

		11		льгота на проведение НИОКР				13		0.0

				итого		294				291.1

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №18

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 20. Осуществляет ли Ваше предприятие экспорт своей продукции?

				варианты ответа		Кол-во ответов				доля, %

		1		да, наша продукция хорошо известна и востребована за границей		8				7.9

		2		нет, нам интереснее работать на внутреннем рынке		41				40.6

		3		нет, наша продукция не соответствует международным стандартам		8				7.9

		4		нет, у нас отсутствуют необходимые специалисты		3				3.0

		5		нет, это слишком сложно, дорого и рискованно		9				8.9

		6		немного, при наличии запроса со стороны иностранных партнеров		13				12.9

		7		да, так как объемы нашего производства превышают потребности внутреннего рынка		2				2.0

		8		да, для нас экспорт в первом приоритете		2				2.0

				НЕ ОТВЕТИЛИ				14

				итого		100				99.0

				Вопрос 21. Какие меры поддержки, по вашему мнению, наиболее актуальны для развития высокотехнологичного экспорта?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		информация о востребованности продукции на конкретных рынках		41				40.6

		2		содействие в оформлении продукции под стандарты страны-импортера		20				19.8

		3		содействие в адаптации продукции под требования покупателя		13				12.9

		4		финансирование расходов по экспортному контракту		25				24.8

		5		финансирование покупателя		8				7.9

		6		банковские (в т.ч. тендерные) гарантии		13				12.9

		7		страхование расчетов по экспортному контракту		9				8.9

		8		софинансирование малого и среднего бизнеса при сертификации продукции		24				23.8

				итого		153				151.5

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №21

		1

		2

				Вопрос 22. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием по поддержке экспорта с исполнительными органами власти Свердловской области и организациями инфраструктуры поддержки экспорта

		№		Наименование организации поддержки экспорта		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общее кол-во баллов		ср балл

		1		Министерство международных и внешнеэкономических связей Свердловской области		2		2		3		6		12		36		5		20		3		15		25		79		3.16

		2		Министерство промышленности и науки Свердловской области		1		1		4		8		11		33		7		28		5		25		28		95		3.39

		3		Министерство инвестиций и развития Свердловской области		1.0		1		4.0		8		9.0		27		2.0		8		4.0		20		20.0		64.0		3.20

		4		Международный центр Свердловского областного фонда поддержки предпринимательства		2.0		2		3.0		6		9.0		27		3.0		12		3.0		15		20.0		62.0		3.10

		5		Представительство Российского экспортного центра в УрФО		1.0		1		2.0		4		10.0		30		2.0		8		5.0		25		20.0		68.0		3.40

		6		Уральская ТПП		0.0		0		3.0		6		14.0		42		9.0		36		12.0		60		38.0		144.0		3.79

				итого		7.0		7		19.0		38		65.0		195		28.0		112		32.0		160		151.0		512.0		3.39

				Вопрос 23.    Какие результаты работы СОСПП в прошедшем 2015 году вы считаете наиболее значимыми?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		включение инвестиционных проектов предприятий-членов СОСПП в перечень приоритетных инвестиционных проектов СО		29				28.7

		2		реализация инициативы СОСПП по разработке программы «Уральская инженерная школа»		21				20.8

		3		сохранение социальной стабильности  и обеспечение социального партнерства за счет реализации областного трехстороннего Соглашения на 2015-2017 гг.		17				16.8

		4		формирование и совершенствование законодательной и нормативной базы  региона, в том числе с помощью проведения оценки регулирующего воздействия		24				23.8

		5		проведение Екатерининской ассамблеи		7				6.9

		6		внедрение системы квалификаций и компетенций		8				7.9

		7		участие в разработке концепции отраслевых и муниципальных стратегий до 2035 года		11				10.9

		8		взаимодействие с депутатами Государственной думы и  Законодательного собрания Свердловской области («Законодательный пакет Уральского бизнеса»)		9				8.9

		9		создание фонда технологического развития Свердловской области и обеспечение его наполнения финансовыми средствами		12				11.9

		10		участие в подготовке бюджета Свердловской области в формате  «бюджета развития»		15				14.9

		10		создание фонда технологического развития Свердловской области и обеспечение его наполнения финансовыми средствами		11				10.9

		11		развитие взаимодействия директорского корпуса с администрациями муниципальных образований		23				22.8

		12		разработка законопроекта о сохранении в Свердловской области льготы по дивижимому имуществу		18				17.8

		13		работа представителей СОСПП в составе Общественных советов при областных министерствах и ведомствах		9				8.9

		14		создание комиссии СОСПП по развитию агропромышленного комплекса		2				2.0

		15		создание комиссии по развитию цифровых технологий.		0				0.0

		16		  другое		3				3.0

				итого		219				216.8

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №23

		1

		2

		3

				Вопрос 24.    Какие формы Вашего участия в мероприятиях СОСПП вы считаете наиболее удобными и эффективными ?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		круглые столы и конференции		43				42.6

		2		заседания комитетов Союза		20				19.8

		3		заседания совета  Союза		9				8.9

		4		годовое собрание Союза		23				22.8

		5		встречи с губернатором Свердловской области в формате «без галстука»		39				38.6

		6		встречи в СОСПП с руководителями областных министерств и федеральных органов власти		34				33.7

		7		личные встречи с руководством СОСПП и  Комитетов Союза		13				12.9

		8		рабочие группы по конкретной проблематике и отрасли		43				42.6

		9		заседания трехсторонних комиссий		5				5.0

		10		формирование Общественных советов при областных органах власти  и участие в их работе		9				8.9

		11		другое		1				1.0

				итого		239				236.6

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос  №24

		1

		2

		3

				Вопрос 25.    Какие направления деятельности СОСПП вы считаете предпочтительными на муниципальном уровне?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		реализация трехсторонних соглашений, заключенных на муниципальном уровне		18				17.8

		2		участие в оценке регулирующего воздействия нормативных правовых актов на муниципальном уровне		23				22.8																Ответы 0

		3		организация взаимодействия с администрациями муниципалитетов		43				42.6																Вопрос 13		472

		4		организация взаимодействия с областным  и муниципальными фондами  поддержки малого и среднего бизнеса		22				21.8																Вопрос 14		852

		5		организация встреч с бизнес-омбудсменом Свердловской области		8				7.9																Вопрос 15		267

		6		отстаивание интересов предпринимателей  при распределении средств  мер  поддержки		38				37.6																Вопрос 22		326

		7		формирование стратегий социально-экономического развития муниципалитетов		28				27.7

		8		взаимодействие с агентствами по развитию территорий		5				5.0

		9		взаимодействие с представительными органами власти (муниципальными думами)		12				11.9

				итого		197				195.0

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №25

		1

		2

		3

				Вопрос 26.    Какие проблемные темы для реального сектора экономики вы хотели бы обсудить и реализовать на площадке СОСПП в 2018 году?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		социальное партнерство		9				8.9

		2		антикоррупционная деятельность		8				7.9

		3		вопросы земельных отношений		14				13.9

		4		кадастровая оценка недвижимости		20				19.8

		5		инвестиционный климат		19				18.8

		6		кадровое обеспечение предприятий и миграция		16				15.8

		7		транспорт  и логистика		9				8.9

		8		энергетика, присоединение к сетям		15				14.9

		9		импортозамещение и кооперация		15				14.9

		10		источники финансирования		13				12.9

		11		государственные закупки		14				13.9

		12		защита интересов бизнеса в решении спорных вопросов с надзорными органами		31				30.7

		13		пространственное развитие и агломерации		3				3.0

		14		новые рынки		13				12.9

		15		производительность труда в реальном секторе экономики		6				5.9

		16		вопросы научно-технологической инициативы.		9				8.9

		17		внедрение элементов цифровой экономики		9				8.9

		18		другое		5				5.0

				итого		228				225.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос ДРУГОЕ?? В №23

		1

		2

		3

		4

				Вопрос 27. Какую общую оценку деятельности СОСПП  Вы можете дать?

						Кол-во ответов				Доля

		1		отлично		17				10.9

		2		хорошо		42				26.9

		3		удовлетворительно		31				19.9

		4		неудовлетворительно		1				0.6

		5		затрудняюсь ответить		9				5.8

				итого ПРОВЕРИТЬ ЦИФРЫ!		100				64.1





Линейка

		



4 затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков

5 затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области



Инструкция

		Уважаемая Юлия Олеговна!

		1. Анкеты надо все распечатать и пронумеровать

		2. Сначала все анкеты забить в паспортичку в единую таблицу.

		3. Подсчет вариантов ответов ведется методом раскладки по кучкам последовательно по каждому вопросу. Если непонятно, то расскажу по телефону.

		4. В ячейках таблицы указываются показатели -  Кол-во и доля. Кол-во - сколько человек отметили данный вариант ответа, число. Доля - % ответивших относительно общего количества ответивших

		5. Если вопрос предполагает один вариант ответа, то общая сумма долей должна быть строго 100%

		6. Если вопрос предполагает более одного варината ответов, то общая сумма долей может быть более 100%

		7. Надо завести формулы (Суммы) в таблицы,т.к. Возмжно будут дополнительные анкеты, которые надо будет дозабить позже

		8. Распечатанные анкеты не выбрасывай, они нам понадобятся для выявления корреляций - передашь мне массив, буду по ходу написания отчета дообрабатывать.

		Спасибо)
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				2012		2013		2014		2015		2016		2017

		высокие процентные ставки по кредитам				43		44.4		42		19.2		18.8

		тарифы естественных монополий		56		41		44.1		29		16.7		22.8

		административные барьеры и «забюрократизированность» процедур				44		43.1		27		13.3		37.6

		недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров		24		35		38		16		0.8		18.8

		неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры				10		32.9		7		0		13.9

		высокая налоговая нагрузка / внедрение новых налогов и сборов		-		43		44.4		42		4.2		12.9

														13.9

				2013 г.		2014 г.		2015 г.		2016 г.

		предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса		56		47		69		63

		четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики		37		43		46		54

		открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти		47		46		35		14

		подготовка кадров необходимой квалификации		32		40		33		18

		развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта		-		22		25		22

		инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств		-		33		23		32

		развитие транспортно-логистической сети		14		33		6		8

		удовлетворенность работой СОСПП		2011		2012		2013		2015		2016

		отлично		6		3		2		7.5		4.2

		хорошо		50		46		44		50.5		22

		удовлетворительно		34		31		44		30.8		65.3

		неудовлетворительно		0		2		3		1.9		0,0 

		затруднились ответить		10		18		7		9.3		8.5

		описание ситуации		2013		2014		2015

		ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается		29.1		17.7		14.2

		предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики		44.2		39.2		27.5

		ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло		8.1		11.2		36.7

		экономическая ситуация на предприятии ухудшилась		15.1		30.8		19.1
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недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров

неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры
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предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса

четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики

открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти
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развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта

инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств

развитие транспортно-логистической сети
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Ожидаемые действия для улучшения
 инвестиционного климата в Свердловской области



		



ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается
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экономическая ситуация на предприятии ухудшилась

Динамика экономического положения предприятий



		



отлично

хорошо

удовлетворительно

неудовлетворительно

затруднились ответить

Динамика удовлетворенности работой СОСПП



				Вопрос 14. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с федеральными органами власти, действующими на территории Свердловской области

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично				0 - не взаимодействовал				итого

						кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля				доля

		1		Управление федеральной государственной регистрации кадастра и картографии по Свердловской области																												0.0

		2		Территориальное управление Росимущества в СО																												0.0

		3		Управление федеральной налоговой службы России по СО																												0.0

		4		Управление федеральной антимонопольной службы по СО																												0.0

		5		Управление Роспотребнадзора по СО																												0.0

		6		Прокуратура Свердловской области																												0.0

		7		ГУ МВД по Свердловской области																												0.0

		8		Государственная инспекция труда в Свердловской области																												0.0

		9		Уральское таможенное управление																												0.0

		10		Управление Минпромторга РФ по Уральскому региону																												0.0

		11		Управление Ростехнадзора по Свердловской области																												0.0

				итого		0				0				0				0				0				0				0

				Вопрос 15. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с исполнительными органами власти Свердловской области:

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично				0 - не взаимодействовал				итого		доля

						кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля

		1		Министерство инвестиций и развития СО

		2		Министерство общего и профессионального образования СО

		3		Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО																												0.0

		4		Министерство социальной политики СО																												0.0

		5		Министерство международных и внешнеэкономических связей СО																												0.0

		6		Министерство экономики СО																												0.0

		7		Министерство промышленности и науки СО																												0.0

		8		Министерство энергетики и ЖКХ СО																												0.0

		9		Министерство природных ресурсов и экологии																												0.0

		10		Министерство строительства и развития инфраструктуры СО																												0.0

		11		Министерство транспорта и связи СО																												0.0

		12		Министерство по управлению государственным имуществом СО																												0.0

		113		Департамент государственных закупок СО																												0.0

		14		Департамент лесного хозяйства СО																												0.0

				итого





				2014		2015		2016		2017		2018

		надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия		29.1		11.2		6.7		19.9		38

		рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников		44.2		41.2		45.8		55.1		42

		в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест		8.1		21.5		13.3		9		5

		затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков		15.1		11.2		24.2		11.5		10

		затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области		3.5		13.1		10		4.5		6

		ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается		30

		предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики		38

		ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло		20

		экономическая ситуация на предприятии  ухудшилась		12

				2015		2016		2017

		неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства		1		2		1

		высокие процентные ставки по кредитам		2		12		4

		высокая налоговая нагрузка		3		12		10

		тарифы естественных монополий		4		8		2

		административные барьеры и «забюрократизированность» процедур		5.5		10		5

		недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров		8		14		7

		неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры		9		15		11

				2015		2016		2017		2018

		неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства		46.4		36.7		35.9		30.7

		высокие процентные ставки по кредитам		42.2		19.2		23.7		18.8

		высокая налоговая нагрузка		39.1		4.2		11.5		12.9

		тарифы естественных монополий		28.9		16.7		34.6		22.8

		административные барьеры и «забюрократизированность» процедур		26.8		13.3		23.1		37.6

		непредсказуемость действий органов власти		26.8		29.2		-

		недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров		16.5		0.8		14.1		18.8

		неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры		7.2		0		8.3		13.9

				2015		2016

		ситуация ухудшилась		9.2		7.6

		ситуация была негативная и такой осталась		27.7		17.3

		прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить		38.7		30.1

		у нас не было и нет проблем с кадрами		22.7		37.2

		реализация инвестиционной стратегии Свердловской области		32.7

		сокращение госаппарата		32.7

		привлечение средств федерального бюджета в экономику СО		60.3

		подготовка предложений в план действий Правительства РФ до 2025 года		9.6

		предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона		24.4

		бюджетные инвестиции в создание и развитие  технопарков		14.7

		стимулирование строительства предприятиями жилья		20.5

		реализация программ фонда технологического развития		15.4

		реализация программы импортозамещения		30.8

		повышение дисциплины при расчетах по государственным закупкам		5.8

		развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса		7.7

		внедрение системы проектного офиса		5.1

		субсидирование части процентов по кредитам на модернизацию производства		39.7

		получение государственных гарантий		28.2

		получение займов Фонда технологического развития Свердловской области по льготной ставке 5% годовых		25.6

		включение в реестр приоритетных инвестиционных проектов		19.2

		заключение специнвестконтрактов		15.4

		размещение предприятия на Территорий опережающего развития		12.8

		размещение производства в ОЭЗ «Титановая долина»		4.5

				2011		2012		2013		2015		2016		2017

		отлично		6		3		2		7.5		4.2		11.5

		хорошо		50		46		44		50.5		22		42.9

		удовлетворительно		34		31		44		30.8		65.3		34.6

		неудовлетворительно		0		2		3		1.9		0,0 		1.3

		затруднились ответить		10		18		7		9.3		8.5		9.6
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паспортичка

		№ анкеты		Название предприятия

		123		ООО "Ваш Нош"

		88		ООО "Русский Регистр - Уральскоее качество"

		76		…

		109		Администрация города Екатеринбурга

		112		Акционерное общество "Научно-производственное обединение автоматики имени академика Н.А. Семихатова"

		131		Акционерное общество Облакоммунерго

		32		АО "Водоканал" г. Азбест

		116		АО "Научно-производственная корпорация "Уралвагонзавод"

		22		АО "Режевской хлебокомбинат"

		151		АО "Ремонтно-строительный комплекс Урала"

		31		АО "Тизол"

		126		АО "ТМК-КПВ"

		47		АО "УОМЗ"

		73		АО "Урало-Сибирская Геоинформационная компания"

		136		АО "Уральский электрохимиеский комбинат"

		74		АО "УСГИК"

		64		АО НЛМК- Урал. НЛМК-метиз

		141		АО УТЗ

		78		Баз

		63		ВСМПО

		154		ГАПОУ СО "КУПК"

		5		ГБПОУ СО "Уральский государственный колледж имени И.И Ползунова"

		85		Горный лен

		94		Горэнерго г.Асбест

		42		Государственное унитарное предприятие Свердловской области "Свердловское областное объединение пассажирского автотранспорта

		93		Государственное унитарное предприятие Свердловской области "Свердловское областное объединение пассажирского автотранспорта

		12		Завод "Берит"

		96		ЗАО "РЦЛТ"

		95		ЗНО "Уралэнерготромаш"

		101		ИОС УрО РАН

		134		ИОС УрО РАН

		142		ИП Виноградов

		30		Ирбитский молочный завод

		27		Коллегия адвокатов "Регионсервис"

		72		Колотова Т.Р

		29		Корин Холдинг

		87		Машков. Новоуральск Г.О

		82		Медико-санитарная часть

		55		Межрегиональная выставочная компания - Урал

		144		Мир полиграфии

		84		Научно-исседовательсикй институт проект

		137		Новотек

		135		НП "Управление строительства "Автостройкомплекс"

		143		НП СРО СВОЗ

		114		ОАО "Вента"

		62		ОАО "ДИНУР"

		98		ОАО "ДИНУР"

		148		ОАО "Каменск-Уральский завод по обработке цветных металлов

		152		ОАО "Каменск-Уральский металлургический завод"

		8		ОАО "Птицефабрика Свердловская"

		106		ОАО "Свердловский инструментальный завод"

		69		ОАО "Уралмеханобр"

		150		ОАО "Уральский институт металлов"

		97		ОАО АК "Уральские Авиалинии"

		133		ОАО Каменск-Уральский металлургический завод"

		9		ООО  Управляющая компания "Уралэнергострой"

		28		ООО "АВИСТЭН"

		124		ООО "Агроцвет Плюс"

		92		ООО "Агуна"

		70		ООО "Асбестовский ремонтно-машиностроительный завод"

		102		ООО "АТТ Логистик"

		119		ООО "База отдыха "Трубник"

		79		ООО "Березовский рудник"

		25		ООО "Богословская строительная компания"

		155		ООО "ЕЗИМ

		90		ООО "Завод Берит"

		26		ООО "Завод Звезда"

		107		ООО "Завод Медсинтез"

		45		ООО "Золотая горка"

		108		ООО "Известь Сысерти"

		105		ООО "КамКат"

		2		ООО "КОФ"

		36		ООО "КФЗ"

		21		ООО "МГМ-Групп"

		153		ООО "НКГ"

		147		ООО "НПО "Центротех"

		122		ООО "ПланКомплект"

		7		ООО "Полевское ДРСУ"

		120		ООО "Полевской Технический Сервис"

		113		ООО "Приоритет"

		57		ООО "ПромТехноСветр"

		10		ООО "Пумори-инжиниринг инвест"

		59		ООО "Суал-Холдинг-Урал"

		149		ООО "Тагилхлеб"

		33		ООО "Топ-мультимедия"

		99		ООО "Торговое объединение общественного питания"

		56		ООО "Туриански   Вольфссон. Эксперты перевода"

		118		ООО "УБТ - Сервис"

		130		ООО "УВЗ-Энерго"

		1		ООО "УЗРЭМ"

		39		ООО "Урал комплект

		83		ООО "Ураласбест"

		156		ООО "Уралбилдинг"

		68		ООО "Уральские локомотивы"

		121		ООО "УРС СТЗ"

		128		ООО "УТБ-Инвест"

		129		ООО "УТБ-Уралвагонзавод"

		65		ООО "УТС"

		146		ООО "Экстрасера"

		140		ООО "Энергоуправление"

		24		ООО ДСП "Совхоз Богословский"

		43		ООО Тагильская трубная компания

		41		ООО Управляющая компания "Про-Бизнес-Банк"

		125		ООО ЧОП "Азов"

		44		ПАО "Каменское"

		158		ПАО "Северский Трубный Завод

		132		ПАО "СинТЗ"

		127		ПАО "СКБ-Банк"

		110		ПАО "Уралмашзавод"

		4		ПАО "Уралхимпласт"

		145		ПКК

		100		Пролейм

		38		РГППУ

		40		Ремонтники

		111		РТИ

		86		С\х

		115		Свердловская Железная дорога - филиал ОАО "РЖО"

		71		Сима-Ленд

		75		Ситек Рус

		51		Союз стройиндустрии Свердловской области

		89		Союз строителей Свердловской области

		104		СПК " 8- е Марта"

		34		Строительная компания

		35		Типрграфия

		157		Туризм

		77		УАЗ

		37		Управляющая компания

		6		Уральский государственный Юридический университет

		60		Уральский Сбербанк

		117		УТК- Бастион

		139		Фармфабрика

		67		Федеральное государственное унитарное предприятие "Уральский научно-исследовательский институт метрологии" (ФГУП "УНИИМ")

		58		Филиал ПАО "МЛМК-НЛМК-Урал" г.Екатеринбург

		3		Центр подрядов Атомстрой комплекс

		80		Экопромтекстиль

		53		Электотехника

		138		Энергосбыт

		49		Юнеко

		11

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		23

		46

		48

		50

		52

		54

		61

		66

		81

		91

		103





Линейка

				вопрос 2. Какой отрасли принадлежит Ваше предприятие

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		транспорт		5				5.0

		2		аудит, банки		1				1.0

		3		услуги		13				13.0

		4		строительство		25				25.0

		5		СМИ		0				0.0

		6		машиностроение		10				10.0

		7		сельское хозяйство		3				3.0

		8		образование и наука		7				7.0

		9		здравоохранение		0				0.0

		10		торговля		3				3.0

		11		химическая промышленность		5				5.0

		12		лесная промышленность		1				1.0

		13		инвестиционная компания		0				0.0

		14		металлургия		12				12.0

		15		НКО, общественные организации		3				3.0

		16		пищевая		4				4.0

		17		энергетика		8				8.0

		18		управляющая компания		0				0.0

		19		другое		0				0.0

				Итого		100				100.0

				Вопрос 3. К какой категории (с учётом отраслевой принадлежности) относится Ваше предприятие?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		малое		33				33.0

		2		среднее		29				29.0

		3		крупное		36				36.0

		4		затруднилис ответить		2				2.0

				Итого		100				100.0

				Вопрос 4. Как Вы оцениваете экономическое состояние Вашего предприятия по итогам 2015 года?														№		ожидания тенденций развития предприятий на будущий год		2014 г.		2015 г.		2016 г.		2017 г.

				оценка экономической ситуации		Кол-во ответов				Доля

		1		ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается		30				30.0								1		надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия		29.1		11.2		6.7		19.9

		2		предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики		38				38.0								2		рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников		44.2		41.2		45.8		55.1

		3		ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло		20				20.0								3		в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест		8.1		21.5		13.3		9

		4		экономическая ситуация на предприятии  ухудшилась		12				12.0								4		затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков		15.1		11.2		24.2		11.5

				Итого		100				100.0								5		затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области		3.5		13.1		10		4.5

																				итого		100		100		100		100

				Вопрос 5. Какими Вы видите экономические перспективы Вашего предприятия на 2018 год по сравнению с 2017-2016 годами?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия		38				38.0

		2		хотели бы сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников		42				42.0

		3		в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест		5				5.0

		4		затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков		10				10.0

		5		затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области		6				6.0

				Итого		100				100.0

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №5

				ситуация улучшилась, финансовое состояние устойчиво, но отрицат динамика… (окончание ответа не разбираемо!)

				Увеличить бюджет,улучшить экнонм. Показатели при небольшом сокращении АУН

				Вопрос 6. Какие факторы наиболее существенно влияют на экономическое положение Вашего предприятия в настоящий момент

				Характер влияния

						кол-во		/доля

		1		административные барьеры и "забюрократизированность" процедур		38		37.6

		10		отсутствие платежеспособного спроса		36		35.6

		2		неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва		31		30.7

		6		проверки надзорных и правоохранительных		28		27.7

		3		тарифы естественных монополий		23		22.8

		4		недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров		19		18.8

		8		сокращение возможностей по кредитованию		19		18.8

		7		неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры		14		13.9

		5		введение новых налогов и сборов		13		12.9

		9		международные экономические санкции		7		6.9

		11		проблемы с доступом к госзаказу		4		4.0

				снижение платежной дисциплины		1		1.0

				Итого		234		231.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №6

		1		снижение платежной дисциплины

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 7. Какие действия, на Ваш взгляд, в первую очередь необходимы для улучшения инвестиционного климата в Свердловской области?

				варианты ответов		кол-во				доля

		1		предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса		60				59.4

		2		прозрачное взаимодействие бизнеса и власти в части государственных закупок		17				16.8

		3		инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств		24				23.8

		4		подготовка кадров необходимой квалификации		32				31.7

		5		развитие транспортно-логистической сети		12				11.9

		6		развитие межрегионального сотрудничества, внутреннего рынка сбыта		24				23.8

		7		поддержка НИОКР		20				19.8

		8		содействие кооперационным связям предприятий		12				11.9

		9		доступность и понятность информации Правительства Свердловской области об инструкментах и мерах поддержки		20				19.8

		10		другое (что?)		7				6.9

				Итого		228				225.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №7

		1

		2

		3

		4

				Вопрос 8. Какие последствия реализации программы «Цифровая экономика», в случае ее включения в перечень приоритетных проектов, Вы ожидаете:

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля

		1		появление новых рынков и сфер деятельности, связанных с высокими технологиями		27				26.7

		2		создание новых Интернет-платформ и технологий для развития бизнеса и он-лайн услуг		28				27.7

		3		повышение прозрачности и эффективности взаимодействия субъектов рынка, в том числе с государственными органами		25				24.8

		4		снижение безопасности информационных систем предприятий		18				17.8

		5		рост числа высококвалифицированных кадров и высокопроизводительных рабочих мест		16				15.8

		6		создание исследовательских компетенций и технических заделов для развития Вашего бизнеса на ближайшие 10 лет		10				9.9

		7		наполнение рынка дешевыми товарами и услугами из других регионов страны и мира		11				10.9

		8		захват большей части регионального рынка федеральными или мировыми корпорациями		13				12.9

		9		снижение конкурентоспособности региональных высокоинтеллектуальных производств		6				5.9

		10		отток и миграция высококвалифицированного персонала		10				9.9

		11		повышение эффективности производства традиционных отраслей		25				24.8

		12		не знаю об этой программе, не могу сделать предположения об ее последствиях		19				18.8

				итого		208				205.9

				Вопрос 9. Какие из направлений Программы социально-экономического развития Свердловской области «Пятилетка развития» Вы считаете наиболее приоритетными?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		увеличение доли потребления продукции, производимой на территории Свердловской области		65				64.4

		2		развитие моногородов через разработку стратегических планов моногородов, обучение управленческих команд, организация территорий опережающего развития (ТОРов)		32				31.7

		3		снижение контрольно-надзорной и налоговой нагрузки		53				52.5

		4		закупки для государственных и муниципальных нужд		5				5.0

		5		повышение качества государственных и муниципальных услуг		30				29.7

		6		вовлечение активных граждан в развитие территории, инициативное бюджетирование»		7				6.9

						192				190.1

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №9

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 10. Как изменилась ситуация с кадрами за 2016 год на вашем предприятии по сравнению с   2013-2014 гг.?

				варианты ответа		Кол-во ответов		Доля

		1		ситуация ухудшилась		7		6.9

		2		ситуация была негативная и такой осталась		22		21.8

		3		прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить		31		30.7

		4		у нас не было и нет проблем с кадрами		36		35.6

		5		затрудняюсь ответить		4		4.0

		6		другое		0		0.0

		7		затрудняюсь ответить		0		0.0

				итого		100		99.0

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №14

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 11. Какое влияние оказывае эта (кадровая) проблема на работу вашего предприятия?

				варианты ответа		Кол-во ответов		Доля

		1		проблема есть, но существенного влияния не оказывает		12		11.9

		2		проблема есть и в ближайшей перспективе негативное влияние возрастет		8		7.9

		3		проблема носит системный характер и негативно сказывается на работе предприятия		14		13.9

		5		затрудняюсь ответить		1		1.0

		6		другое		0		0.0

				итого		35		34.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №15

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 12. Какие механизмы развития кадрового потенциала вы считаете наиболее актуальными и эффективными?

				варианты ответа		Кол-во ответов		Доля

		1		продвижение лучшего опыта партнерства промышленных предприятий и образовательных учреждений по практико-ориентированному дуальному образованию		36		35.6

		2		создание и обязательное применение профессиональных стандартов		25		24.8

		3		развитие системы независимой оценки профессиональных квалификаций		16		15.8

		4		участие промышленных предприятий в Президентской программе повышения квалификации инженерных кадров		11		10.9

		5		участие предприятий в реализации проектов по профориентации школьников		38		37.6

		6		стимулирование вложений промышленных предприятий в образовательные проекты		29		28.7

		7		участие в конкурсах профессионального мастерства (Славим человека труда!, WorldSkills),		25		24.8

		8		создание предприятиями собственных образовательных организаций,		15		14.9

		9		трудовая миграция из стран СНГ		26		25.7

		10		программы внутренней трудовой мобильности		13		12.9

		11		другое		1		1.0

		12		затрудняюсь ответить		0		0.0

				итого		235		232.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №13

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 13. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с федеральными органами власти, действующими на территории Свердловской области

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общий балл		средний балл

		1		Управление федеральной государственной регистрации кадастра и картографии по Свердловской области		0		0.0		2		6.0		28		112.0		28		140.0		10		50		68		308.0		4.53

		2		Управление федеральной налоговой службы России по СО		4		8.0		11		33.0		28		112.0		36		180.0		16		80		95		413.0		4.35

		3		Управление федеральной антимонопольной службы по СО		2		4.0		6		18.0		24		96.0		20		100.0		6		30		58		248.0		4.28

		4		Управление Роспотребнадзора по СО		2		4.0		7		21.0		30		120.0		24		120.0		8		40		71		305.0		4.30

		5		Прокуратура Свердловской области		3		6.0		5		15.0		31		124.0		22		110.0		10		50		71		305.0		4.30

		6		ГУ МВД по Свердловской области		2		4.0		9		27.0		17		68.0		24		120.0		9		45		61		264.0		4.33

		7		Государственная инспекция труда в Свердловской области		3		6.0		14		42.0		28		112.0		33		165.0		9		45		87		370.0		4.25

		8		Уральское таможенное управление		1		2.0		2		6.0		16		64.0		24		120.0		7		35		50		227.0		4.54

		9		Управление Ростехнадзора по Свердловской области		1		2.0		2		6.0		26		104.0		38		190.0		11		55		78		357.0		4.58

		10		Управление МЧС по СО		1		2.0		6		18.0		14		56.0		38		190.0		12		60		71		326.0		4.59

		11		Управление Ространснадзора по СО		1		2.0		0		0.0		16		64.0		9		45.0		5		25		31		136.0		4.39

		12		Управление Росздравнадзора по СО		1		2.0		2		6.0		14		56.0		15		75.0		6		30		38		169.0		4.45

		13		Управление Росприроднадзора по СО		2		4.0		3		9.0		25		100.0		18		90.0		6		30		54		233.0		4.31

		14		Управление Россельхознадзора по СО		0		0.0		0		0.0		12		48.0		7		35.0		5		25		24		108.0		4.50

				Вопрос 14. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с исполнительными органами власти Свердловской области:

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общее кол-во баллов		ср балл

		1		Министерство инвестиций и развития СО		1		1		7		14		12		36		9		36		10		50		39		137		3.51

		2		Министерство общего и профессионального образования СО		1		1		3		6		14		42		14		56		11		55		43		160		3.72

		3		Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО		0.0		0		2.0		4		9.0		27		9.0		36		9.0		45		29.0		112.0		3.86

		4		Министерство социальной политики СО		1.0		1		3.0		6		9.0		27		9.0		36		6.0		30		28.0		100.0		3.57

		5		Министерство международных и внешнеэкономических связей СО		2.0		2		2.0		4		13.0		39		7.0		28		9.0		45		33.0		118.0		3.58

		6		Министерство экономики и территориального развития СО		1.0		1		6.0		12		16.0		48		10.0		40		6.0		30		39.0		131.0		3.36

		7		Министерство промышленности и науки СО		1.0		1		6.0		12		10.0		30		18.0		72		15.0		75		50.0		190.0		3.80

		8		Министерство энергетики и ЖКХ СО		1.0		1		8.0		16		18.0		54		19.0		76		11.0		55		57.0		202.0		3.54

		9		Министерство природных ресурсов и экологии		0.0		0		7.0		14		13.0		39		15.0		60		10.0		50		45.0		163.0		3.62

		10		Министерство строительства и развития инфраструктуры СО		4.0		4		6.0		12		12.0		36		14.0		56		11.0		55		47.0		163.0		3.47

		11		Министерство транспорта и дорожного хозяйства СО		0.0		0		6.0		12		8.0		24		17.0		68		8.0		40		39.0		144.0		3.69

		12		Министерство по управлению государственным имуществом СО		3.0		3		4.0		8		12.0		36		19.0		76		8.0		40		46.0		163.0		3.54

		13		Департамент государственных закупок СО		3.0		3		5.0		10		7.0		21		7.0		28		7.0		35		29.0		97.0		3.34

		14		Департамент лесного хозяйства СО		2.0		2		5.0		10		8.0		24		10.0		40		6.0		30		31.0		106.0		3.42

		15		Департамент ветеринарии СО		0.0		0		2.0		4		6.0		18		3.0		12		5.0		25		16.0		59.0		3.69

		16		Департамент государственного жилищного и строительного надзора СО		0.0		0		8.0		16		17.0		51		9.0		36		8.0		40		42.0		143.0		3.40

		17		Региональная энергетическая комиссия		0.0		0		4.0		8		17.0		51		14.0		56		10.0		50		45.0		165.0		3.67

				Вопрос 15. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с муниципальными органами власти и организациями поддержки бизнеса Вашего муниципального образования:

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общее кол-во баллов		ср балл

		1		Глава города		4		4		4		8		23		69		28		112		17		85		76		278		3.66

		2		Администрация города		2		2		7		14		29		87		35		140		14		70		87		313		3.60

		3		Городская (муниципальная ) дума		1.0		1		7.0		14		12.0		36		22.0		88		14.0		70		56.0		209.0		3.73

		4		Общественный представитель Уполномоченного по защите прав предпринимателей Свердловской области		2.0		2		2.0		4		13.0		39		14.0		56		9.0		45		40.0		146.0		3.65

		5		Совет директоров предприятий муниципального образования		4.0		4		8.0		16		11.0		33		11.0		44		8.0		40		42.0		137.0		3.26

		6		Муниципальный фонд поддержки предпринимательства		4.0		4		6.0		12		7.0		21		14.0		56		4.0		20		35.0		113.0		3.23

		7		Агентство развития муниципальных образований		3.0		3		1.0		2		14.0		42		24.0		96		29.0		145		71.0		288.0		4.06

		8		Филиал СОСПП		2.0		2		5.0		10		13.0		39		20.0		80		13.0		65		53.0		196.0		3.70

		9		Бизнес-сообщества муниципального образования				0				0				0				0				0		0.0		0.0		0.00

				Вопрос 16. Какие, на Ваш взгляд, наиболее эффективные инструменты снижения административного давления на бизнес и необходимые реформы контрольно-надзорной деятельности?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%,

		1		внедрение риск-ориентированного подхода при проведении плановых проверок		24				23.8

		2		профилактика нарушений, проведение консультаций, публичных обсуждений  надзорными органами		38				37.6

		3		систематизация обязательных требований		42				41.6

		4		исключение дублирующих требований		46				45.5

		5		исключение избыточных норм в сфере госнадзора		52				51.5

		6		совершенствование кадровой политики надзорных органов		14				13.9

		7		противодействие коррупции		22				21.8

		8		информатизация госконтроля		14				13.9

		9		другое		1				1.0

				итого		253				250.5

				Вопрос 17. Каких действий Вы ожидаете от Правительства Свердловской области для развития экономики региона и повышения эффективности взаимодействия бизнеса и власти?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		сокращение госаппарата		23				22.8

		2		привлечение средств федерального бюджета в экономику Свердловской области		69				68.3

		3		предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона		30				29.7

		4		бюджетные инвестиции в создание и развитие индустриальных технопарков		22				21.8

		5		стимулирование строительства предприятиями жилья		19				18.8

		6		реализация программ фонда технологического развития промышленности Свердловской области		15				14.9

		7		реализация программы импортозамещения		21				20.8

		8		повышение дисциплины при расчетах по государственным закупкам		9				8.9

		9		развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса		8				7.9

		10		внедрение системы проектного офиса		4				4.0

		11		реализация программы соц-экономического развития Свердловской области "Пятилетка развития"		34				33.7

		12		развитие сети агентства развития муниципальных образований Свердловской области		1				1.0

		13		другое (что?)		0				0.0

				итого		255				252.5

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №17

		1

		2

		3

		4

				Вопрос 18. Какие инструменты поддержки бизнеса Вы считаете эффективными для вашего предприятия ?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%,

		1		размещение предприятия на  территоириях со специальными режимами и льготами (ОЭЗ, ТОРы, индустриальные парки)		20				19.8

		2		заключение специнвестконтрактов		22				21.8

		3		включение в реестр приоритетных инвестиционных проектов		39				38.6

		4		получение государственных гарантий		26				25.7

		5		получение займов Фонда технологического развития Свердловской области по льготной ставке 5% годовых		24				23.8

		6		субсидирование части процентов по кредитам		32				31.7

		7		субсидирование части затрат на НИОКР		16				15.8

		8		меры поддержки Российского экспортного центра		16				15.8

		9		бизнес-навигатор АО "Корпорация МСП"		1				1.0

				итого		169				167.3

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №17

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 19. Какие налоговые льготы и преференции Вы считаете наиболее востребованными в настоящее время?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%

		1		льготы резидентам особых экономических зон		7				6.9

		2		льготы участникам приоритетных инвестиционных проектов		14				13.9

		3		льготы резидентам территорий опережающего развития, созданных в Свердловской области		10				9.9

		4		льготы для участников специальных инвестиционных контрактов		20				19.8

		5		льгота по налогу на прибыль для вновь создаваемых предприятий		40				39.6

		6		льгота по налогу на имущество организациям по добыче полезных ископаемых открытым способом		4				4.0

		7		льгота по налогу на имущество производителям и переработчикам сельхозпродукции		11				10.9

		8		упрощенная система налогообложения для малого и среднего бизнеса		35				34.7

		9		получение инвестиционного налогового кредита		22				21.8

		10		льгота по налогу на движимое имущество		18				17.8

		11		льгота на проведение НИОКР				13		0.0

				итого		294				291.1

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №18

		1

		2

		3

		4

		5

				Вопрос 20. Осуществляет ли Ваше предприятие экспорт своей продукции?

				варианты ответа		Кол-во ответов				доля, %

		1		да, наша продукция хорошо известна и востребована за границей		8				7.9

		2		нет, нам интереснее работать на внутреннем рынке		41				40.6

		3		нет, наша продукция не соответствует международным стандартам		8				7.9

		4		нет, у нас отсутствуют необходимые специалисты		3				3.0

		5		нет, это слишком сложно, дорого и рискованно		9				8.9

		6		немного, при наличии запроса со стороны иностранных партнеров		13				12.9

		7		да, так как объемы нашего производства превышают потребности внутреннего рынка		2				2.0

		8		да, для нас экспорт в первом приоритете		2				2.0

				НЕ ОТВЕТИЛИ				14

				итого		100				99.0

				Вопрос 21. Какие меры поддержки, по вашему мнению, наиболее актуальны для развития высокотехнологичного экспорта?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		информация о востребованности продукции на конкретных рынках		41				40.6

		2		содействие в оформлении продукции под стандарты страны-импортера		20				19.8

		3		содействие в адаптации продукции под требования покупателя		13				12.9

		4		финансирование расходов по экспортному контракту		25				24.8

		5		финансирование покупателя		8				7.9

		6		банковские (в т.ч. тендерные) гарантии		13				12.9

		7		страхование расчетов по экспортному контракту		9				8.9

		8		софинансирование малого и среднего бизнеса при сертификации продукции		24				23.8

				итого		153				151.5

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №21

		1

		2

				Вопрос 22. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием по поддержке экспорта с исполнительными органами власти Свердловской области и организациями инфраструктуры поддержки экспорта

		№		Наименование организации поддержки экспорта		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично

						кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		кол-во		балл		общее кол-во ответов		общее кол-во баллов		ср балл

		1		Министерство международных и внешнеэкономических связей Свердловской области		2		2		3		6		12		36		5		20		3		15		25		79		3.16

		2		Министерство промышленности и науки Свердловской области		1		1		4		8		11		33		7		28		5		25		28		95		3.39

		3		Министерство инвестиций и развития Свердловской области		1.0		1		4.0		8		9.0		27		2.0		8		4.0		20		20.0		64.0		3.20

		4		Международный центр Свердловского областного фонда поддержки предпринимательства		2.0		2		3.0		6		9.0		27		3.0		12		3.0		15		20.0		62.0		3.10

		5		Представительство Российского экспортного центра в УрФО		1.0		1		2.0		4		10.0		30		2.0		8		5.0		25		20.0		68.0		3.40

		6		Уральская ТПП		0.0		0		3.0		6		14.0		42		9.0		36		12.0		60		38.0		144.0		3.79

				итого		7.0		7		19.0		38		65.0		195		28.0		112		32.0		160		151.0		512.0		3.39

				Вопрос 23.    Какие результаты работы СОСПП в прошедшем 2015 году вы считаете наиболее значимыми?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		включение инвестиционных проектов предприятий-членов СОСПП в перечень приоритетных инвестиционных проектов СО		29				28.7

		2		реализация инициативы СОСПП по разработке программы «Уральская инженерная школа»		21				20.8

		3		сохранение социальной стабильности  и обеспечение социального партнерства за счет реализации областного трехстороннего Соглашения на 2015-2017 гг.		17				16.8

		4		формирование и совершенствование законодательной и нормативной базы  региона, в том числе с помощью проведения оценки регулирующего воздействия		24				23.8

		5		проведение Екатерининской ассамблеи		7				6.9

		6		внедрение системы квалификаций и компетенций		8				7.9

		7		участие в разработке концепции отраслевых и муниципальных стратегий до 2035 года		11				10.9

		8		взаимодействие с депутатами Государственной думы и  Законодательного собрания Свердловской области («Законодательный пакет Уральского бизнеса»)		9				8.9

		9		создание фонда технологического развития Свердловской области и обеспечение его наполнения финансовыми средствами		12				11.9

		10		участие в подготовке бюджета Свердловской области в формате  «бюджета развития»		15				14.9

		10		создание фонда технологического развития Свердловской области и обеспечение его наполнения финансовыми средствами		11				10.9

		11		развитие взаимодействия директорского корпуса с администрациями муниципальных образований		23				22.8

		12		разработка законопроекта о сохранении в Свердловской области льготы по дивижимому имуществу		18				17.8

		13		работа представителей СОСПП в составе Общественных советов при областных министерствах и ведомствах		9				8.9

		14		создание комиссии СОСПП по развитию агропромышленного комплекса		2				2.0

		15		создание комиссии по развитию цифровых технологий.		0				0.0

		16		  другое		3				3.0

				итого		219				216.8

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №23

		1

		2

		3

				Вопрос 24.    Какие формы Вашего участия в мероприятиях СОСПП вы считаете наиболее удобными и эффективными ?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		круглые столы и конференции		43				42.6

		2		заседания комитетов Союза		20				19.8

		3		заседания совета  Союза		9				8.9

		4		годовое собрание Союза		23				22.8

		5		встречи с губернатором Свердловской области в формате «без галстука»		39				38.6

		6		встречи в СОСПП с руководителями областных министерств и федеральных органов власти		34				33.7

		7		личные встречи с руководством СОСПП и  Комитетов Союза		13				12.9

		8		рабочие группы по конкретной проблематике и отрасли		43				42.6

		9		заседания трехсторонних комиссий		5				5.0

		10		формирование Общественных советов при областных органах власти  и участие в их работе		9				8.9

		11		другое		1				1.0

				итого		239				236.6

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос  №24

		1

		2

		3

				Вопрос 25.    Какие направления деятельности СОСПП вы считаете предпочтительными на муниципальном уровне?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		реализация трехсторонних соглашений, заключенных на муниципальном уровне		18				17.8

		2		участие в оценке регулирующего воздействия нормативных правовых актов на муниципальном уровне		23				22.8																Ответы 0

		3		организация взаимодействия с администрациями муниципалитетов		43				42.6																Вопрос 13		472

		4		организация взаимодействия с областным  и муниципальными фондами  поддержки малого и среднего бизнеса		22				21.8																Вопрос 14		852

		5		организация встреч с бизнес-омбудсменом Свердловской области		8				7.9																Вопрос 15		267

		6		отстаивание интересов предпринимателей  при распределении средств  мер  поддержки		38				37.6																Вопрос 22		326

		7		формирование стратегий социально-экономического развития муниципалитетов		28				27.7

		8		взаимодействие с агентствами по развитию территорий		5				5.0

		9		взаимодействие с представительными органами власти (муниципальными думами)		12				11.9

				итого		197				195.0

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос №25

		1

		2

		3

				Вопрос 26.    Какие проблемные темы для реального сектора экономики вы хотели бы обсудить и реализовать на площадке СОСПП в 2018 году?

				варианты ответа		Кол-во ответов				Доля (может быть больше 100%, т.к. число вариантов может быть больше 1)

		1		социальное партнерство		9				8.9

		2		антикоррупционная деятельность		8				7.9

		3		вопросы земельных отношений		14				13.9

		4		кадастровая оценка недвижимости		20				19.8

		5		инвестиционный климат		19				18.8

		6		кадровое обеспечение предприятий и миграция		16				15.8

		7		транспорт  и логистика		9				8.9

		8		энергетика, присоединение к сетям		15				14.9

		9		импортозамещение и кооперация		15				14.9

		10		источники финансирования		13				12.9

		11		государственные закупки		14				13.9

		12		защита интересов бизнеса в решении спорных вопросов с надзорными органами		31				30.7

		13		пространственное развитие и агломерации		3				3.0

		14		новые рынки		13				12.9

		15		производительность труда в реальном секторе экономики		6				5.9

		16		вопросы научно-технологической инициативы.		9				8.9

		17		внедрение элементов цифровой экономики		9				8.9

		18		другое		5				5.0

				итого		228				225.7

				Вписать варианты ответов, указанные в свободной форме на вопрос ДРУГОЕ?? В №23

		1

		2

		3

		4

				Вопрос 27. Какую общую оценку деятельности СОСПП  Вы можете дать?

						Кол-во ответов				Доля

		1		отлично		17				10.9

		2		хорошо		42				26.9

		3		удовлетворительно		31				19.9

		4		неудовлетворительно		1				0.6

		5		затрудняюсь ответить		9				5.8

				итого ПРОВЕРИТЬ ЦИФРЫ!		100				64.1





Линейка

		



4 затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков

5 затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области



Инструкция

		Уважаемая Юлия Олеговна!

		1. Анкеты надо все распечатать и пронумеровать

		2. Сначала все анкеты забить в паспортичку в единую таблицу.

		3. Подсчет вариантов ответов ведется методом раскладки по кучкам последовательно по каждому вопросу. Если непонятно, то расскажу по телефону.

		4. В ячейках таблицы указываются показатели -  Кол-во и доля. Кол-во - сколько человек отметили данный вариант ответа, число. Доля - % ответивших относительно общего количества ответивших

		5. Если вопрос предполагает один вариант ответа, то общая сумма долей должна быть строго 100%

		6. Если вопрос предполагает более одного варината ответов, то общая сумма долей может быть более 100%

		7. Надо завести формулы (Суммы) в таблицы,т.к. Возмжно будут дополнительные анкеты, которые надо будет дозабить позже

		8. Распечатанные анкеты не выбрасывай, они нам понадобятся для выявления корреляций - передашь мне массив, буду по ходу написания отчета дообрабатывать.

		Спасибо)





Лист2

				2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018

		ограниченный спрос(сбыт) / отсутствие платежеспособного спроса		0.00		0.00		0.00		0.00		45.80		20.00		35.60

		неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва		21.00		0.00		0.00		46.00		37.00		35.90		30.70

		высокие проценты по кредитам /сокращение возможностей по кредитованию		0.00		43.00		44.40		42.00		19.20		23.70		18.80

		тарифы естественных монополий		56.00		41.00		44.10		29.00		16.70		34.60		22.80

		административные барьеры и "забюрократизированность" процедур		56.00		41.00		44.10		29.00		13.30		23.10		37.60

		Высокая налоговая нагрузка / внедрение новых налогов и сборов		0.00		43.00		44.40		42.00		4.20		11.50		12.90

														13.9

				2013 г.		2014 г.		2015 г.		2016 г.

		предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса		56		47		69		63

		четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики		37		43		46		54

		открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти		47		46		35		14

		подготовка кадров необходимой квалификации		32		40		33		18

		развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта		-		22		25		22

		инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств		-		33		23		32

		развитие транспортно-логистической сети		14		33		6		8

		удовлетворенность работой СОСПП		2011		2012		2013		2015		2016

		отлично		6		3		2		7.5		4.2

		хорошо		50		46		44		50.5		22

		удовлетворительно		34		31		44		30.8		65.3

		неудовлетворительно		0		2		3		1.9		0,0 

		затруднились ответить		10		18		7		9.3		8.5

		описание ситуации		2013		2014		2015

		ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается		29.1		17.7		14.2

		предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики		44.2		39.2		27.5

		ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло		8.1		11.2		36.7

		экономическая ситуация на предприятии ухудшилась		15.1		30.8		19.1





Лист2

		



ограниченный спрос(сбыт) / отсутствие платежеспособного спроса

неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва

высокие проценты по кредитам /сокращение возможностей по кредитованию

тарифы естественных монополий

административные барьеры и "забюрократизированность" процедур



Лист1

		



предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса

четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики

открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти

подготовка кадров необходимой квалификации

развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта

инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств

развитие транспортно-логистической сети



Лист3

		



предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса

четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики

открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти

подготовка кадров необходимой квалификации

развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта

инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств

развитие транспортно-логистической сети



		



ограниченный спрос(сбыт) / отсутствие платежеспособного спроса

неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва

высокие проценты по кредитам /сокращение возможностей по кредитованию

тарифы естественных монополий

административные барьеры и "забюрократизированность" процедур

Динамика значимости факторов



		



предоставление налоговых льгот и других мер поддержки бизнеса

четкое определение приоритетных направлений инвестиционной политики

открытость, прозрачность, понятные процедуры взаимодействия бизнеса и власти

подготовка кадров необходимой квалификации

развитие межрегионального сотрудничества, развитие внутреннего рынка сбыта

инфраструктурная подготовка площадок для размещения производств

развитие транспортно-логистической сети

Ожидаемые действия для улучшения
 инвестиционного климата в Свердловской области



		



ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается

предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики

ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло

экономическая ситуация на предприятии ухудшилась

Динамика экономического положения предприятий



		



отлично

хорошо

удовлетворительно

неудовлетворительно

затруднились ответить

Динамика удовлетворенности работой СОСПП



		



Высокая налоговая нагрузка / внедрение новых налогов и сборов

неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны гос-ва

высокие проценты по кредитам /сокращение возможностей по кредитованию

тарифы естественных монополий

административные барьеры и "забюрократизированность" процедур

Высокая налоговая нагрузка / внедрение новых налогов и сборов



		



2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Динамика значимости негативных факторов 2012-2018



				Вопрос 14. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с федеральными органами власти, действующими на территории Свердловской области

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично				0 - не взаимодействовал				итого

						кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля				доля

		1		Управление федеральной государственной регистрации кадастра и картографии по Свердловской области																												0.0

		2		Территориальное управление Росимущества в СО																												0.0

		3		Управление федеральной налоговой службы России по СО																												0.0

		4		Управление федеральной антимонопольной службы по СО																												0.0

		5		Управление Роспотребнадзора по СО																												0.0

		6		Прокуратура Свердловской области																												0.0

		7		ГУ МВД по Свердловской области																												0.0

		8		Государственная инспекция труда в Свердловской области																												0.0

		9		Уральское таможенное управление																												0.0

		10		Управление Минпромторга РФ по Уральскому региону																												0.0

		11		Управление Ростехнадзора по Свердловской области																												0.0

				итого		0				0				0				0				0				0				0

				Вопрос 15. Оцените, пожалуйста, по пятибалльной шкале, удовлетворенность Вашим взаимодействием с исполнительными органами власти Свердловской области:

		№		Наименование исполнительного органа власти		Удовлетворенность взаимодействием

						1 -резко негативно				2 -неудовлетворительно				3 -удовлетворительно				4- хорошо				5- отлично				0 - не взаимодействовал				итого		доля

						кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля		кол-во		доля

		1		Министерство инвестиций и развития СО

		2		Министерство общего и профессионального образования СО

		3		Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия СО																												0.0

		4		Министерство социальной политики СО																												0.0

		5		Министерство международных и внешнеэкономических связей СО																												0.0

		6		Министерство экономики СО																												0.0

		7		Министерство промышленности и науки СО																												0.0

		8		Министерство энергетики и ЖКХ СО																												0.0

		9		Министерство природных ресурсов и экологии																												0.0

		10		Министерство строительства и развития инфраструктуры СО																												0.0

		11		Министерство транспорта и связи СО																												0.0

		12		Министерство по управлению государственным имуществом СО																												0.0

		113		Департамент государственных закупок СО																												0.0

		14		Департамент лесного хозяйства СО																												0.0

				итого





				2014		2015		2016		2017		2018

		надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия		29.1		11.2		6.7		19.9		38

		рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников		44.2		41.2		45.8		55.1		42

		в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест		8.1		21.5		13.3		9		5

		затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков		15.1		11.2		24.2		11.5		10

		затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области		3.5		13.1		10		4.5		6

		ситуация улучшилась, предприятие имеет положительную динамику и развивается		30

		предприятие работает стабильно, устойчиво, но без положительной или отрицательной динамики		38

		ситуация стабильно-тяжелая, но по сравнению с предыдущим годом изменений не произошло		20

		экономическая ситуация на предприятии  ухудшилась		12

				2015		2016		2017		2018

		неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства		1		2		1

		высокие процентные ставки по кредитам		2		12		4

		высокая налоговая нагрузка		3		12		10

		тарифы естественных монополий		4		8		2

		административные барьеры и «забюрократизированность» процедур		5.5		10		5

		недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров		8		14		7

		неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры		9		15		11

				2015		2016		2017		2018

		неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства		46.4		36.7		35.9		30.7

		высокие процентные ставки по кредитам		42.2		19.2		23.7		18.8

		высокая налоговая нагрузка		39.1		4.2		11.5		12.9

		тарифы естественных монополий		28.9		16.7		34.6		22.8

		административные барьеры и «забюрократизированность» процедур		26.8		13.3		23.1		37.6

		недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров		16.5		0.8		14.1		18.8

		неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры		7.2		0		8.3		13.9

				2015		2016

		ситуация ухудшилась		9.2		7.6

		ситуация была негативная и такой осталась		27.7		17.3

		прошлые проблемы с кадрами, в основном, удалось успешно решить		38.7		30.1

		у нас не было и нет проблем с кадрами		22.7		37.2

		реализация инвестиционной стратегии Свердловской области		32.7

		сокращение госаппарата		32.7

		привлечение средств федерального бюджета в экономику СО		60.3

		подготовка предложений в план действий Правительства РФ до 2025 года		9.6

		предоставление налоговых каникул и льгот в части полномочий региона		24.4

		бюджетные инвестиции в создание и развитие  технопарков		14.7

		стимулирование строительства предприятиями жилья		20.5

		реализация программ фонда технологического развития		15.4

		реализация программы импортозамещения		30.8

		повышение дисциплины при расчетах по государственным закупкам		5.8

		развитие системы госуслуг в электронном виде, включая МФЦ для бизнеса		7.7

		внедрение системы проектного офиса		5.1

		субсидирование части процентов по кредитам на модернизацию производства		39.7

		получение государственных гарантий		28.2

		получение займов Фонда технологического развития Свердловской области по льготной ставке 5% годовых		25.6

		включение в реестр приоритетных инвестиционных проектов		19.2

		заключение специнвестконтрактов		15.4

		размещение предприятия на Территорий опережающего развития		12.8

		размещение производства в ОЭЗ «Титановая долина»		4.5

				2011		2012		2013		2015		2016		2017

		отлично		6		3		2		7.5		4.2		11.5

		хорошо		50		46		44		50.5		22		42.9

		удовлетворительно		34		31		44		30.8		65.3		34.6

		неудовлетворительно		0		2		3		1.9		0,0 		1.3

		затруднились ответить		10		18		7		9.3		8.5		9.6





		



надеемся на стабильное развитие и планируем увеличение численности работников предприятия

рассчитываем сохранить текущее экономическое состояние предприятия и численность работников

в условиях кризиса мы вынуждены прогнозировать падение доходов и сокращение рабочих мест

затрудняемся с прогнозом в силу нестабильности отраслевых рынков

затрудняемся с прогнозом, так как не ясна экономическая политика страны и области

Динамика прогнозов экономического состояния предприятий



		



Оценка экономического состояния предприятий по итогам 2017 года



		



2015

2016

2017

Динамика рейтингов негативных факторов



		



неэффективность мер поддержки бизнеса со стороны государства

высокие процентные ставки по кредитам

высокая налоговая нагрузка

тарифы естественных монополий

административные барьеры и «забюрократизированность» процедур

недостаточность и высокая стоимость квалифицированных кадров

неразвитость инженерной и социальной инфраструктуры

Негативные факторы, влияющие на экономическое положение и инвестиционную деятельность предприятий



		



2015

2016

Изменение ситации с кадрами на предприятиях 2015-2016 г.г.



		



Ожидаемые действия от Правительства Свердловской области



		



Наиболее эффективные инструменты поддержки бизнеса



		



отлично

хорошо

удовлетворительно

неудовлетворительно

затруднились ответить

Динамика удовлетворенности предприятий деятельностью СОСПП в 2011-2017 г.г.




